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A. Generalidades
I. Objeto de la ley

El Estatuto de la Corte Penal Internacional, aprobado el 17 de julio de 1998 en Roma por una
conferencia de delegados diplomaticos, es la conclusién de una evoluciéon que comenzoé hace mas
de cien anos. Este proceso comenzoé con la proposicién, formulada ya en el afio 1872, de crear un
tribunal penal internacional y continué con una serie de pasos: la constituciéon de los tribunales
penales militares de Nuremberg y Tokio luego de la Segunda Guerra Mundial; 1a prevision,
establecida en el articulo 6 de la Convencién para la Prevencion y la Sancién del delito de
Genocidio, de crear un tribunal penal internacional; la creacion de los tribunales penales ad-hoc de
las Naciones Unidas para la ex Yugoslavia en el ano 1993 y para Ruanda en el afio 1994, sobre la
base del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas; hasta llegar finalmente al primer
Proyecto formulado por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en el afio
1994.

Con el Estatuto, que entré en vigencia cuando fue ratificado por 60 estados, es la tercera vez que
la comunidad de los estados establece un tribunal penal internacional, luego de la creacion del
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (de aqui en mas TPIY) y del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda (de aqui en mas TPIR). A diferencia de estos dos Tribunales Penales
ad-hoc, en los que el mandato tiene restricciones espaciales (y, en el caso del TPIY, también
temporales) y que estin basados en resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, la Corte Penal Internacional sera una institucién permanente para el castigo de los
crimenes mas graves del derecho internacional, que encuentra su fundamento en un tratado
multilateral de derecho internacional (el Estatuto de Roma).

La Corte, que tendra su sede en los Paises Bajos, depende, para poder cumplir con su cometido,
de la colaboracién particularmente estrecha con los estados. Para tal fin, el Estatuto contiene en
sus partes novena y décima, entre otros, un nimero importante de disposiciones que regulan la
cooperacion penal entre la Corte y los estados, incluida la ejecucion de decisiones de la Corte.

Estas disposiciones del Estatuto que son, en virtud de la ley de aprobacion (IStGH-Statutsgesetz,
BGBI, 2000 II, p. 1393), derecho positivo en la Republica Federal, imponen a los estados parte
numerosas obligaciones que, en algunos aspectos, se apartan de manera evidente de la practica
entre estados relativas al intercambio de asistencia judicial en materia penal.

La elaboracion del Proyecto de ley que implementa estos deberes de cooperacion se lleva a cabo
—conforme a la voluntad del Gobierno Federal de crear una Corte Penal Internacional lo mas
eficiente posible— desde el punto de vista de la conformaciéon de reglas de cooperacion lo mas
favorable posible a la Corte. Por consiguiente, deben serle concedidas a la Corte, con la maxima
amplitud posible, todas las formas posibles de cooperacion que existen entre los estados en
materia de intercambio de asistencia judicial.

I1. Otros Proyectos legislativos en relacion con el Estatuto

En relacién con la Ley del Estatuto de la Corte Penal Internacional, asi como también con el
presente Proyecto, existian, o bien existen, dos Proyectos legislativos del Gobierno Federal.

I1.1. En este caso, se trata por un lado de una modificacién del articulo 16, parrafo 2 GG, que en
su version vigente hasta el 1 de diciembre de 2000 prohibia la extradicién de alemanes. A



diferencia de la manera en que esta expresado en el Estatuto y en este Proyecto, en el concepto
de “extradicion” en el sentido del articulo 16 parrafo 2 GG se incorpora también la entrega a la
Corte.

En cambio, la circunstancia de que una persona posea la nacionalidad del estado al que la Corte le
ha solicitado la entrega no autoriza, justamente, el rechazo de la solicitud de entrega. Ello resulta
de la falta de una disposicién que restrinja la obligaciéon general de entregar mediante la concesion
de un derecho a rechazar la entrega en consideraciéon de la nacionalidad del requerido. Sin
embargo, en la practica de la cooperacion con la Corte, la cuestion de la entrega de personas con
nacionalidad alemana por parte de Alemania a la Corte no deberia cobrar, de hecho, ninguna
relevancia, ya que, conforme al principio de complementariedad (articulos 12 ss., especialmente
en funcién del articulo 17 del Estatuto), tiene prioridad la persecucién penal por parte de los
estados y la Corte puede ejercer su competencia recién cuando un estado llamado a llevar a cabo
la persecuciéon penal, carece de voluntad o no se encuentra en condiciones juridicas o facticas de
hacerlo de manera efectiva.

Parece improbable que una situaciéon de este tipo pueda ser constatada por la Corte con respecto
a la Republica Federal. Sin embargo, es concebible que Alemania, por su parte, pueda tener
interés en que una persona que esta sospechada de haber cometido un crimen contra la
humanidad sea perseguida penalmente por la Corte en lugar de serlo por las autoridades
nacionales (confrontese en particular al respecto la exposicion de motivos del § 28).

La solucién de esta contradiccién entre una prohibicién constitucional y este compromiso
meramente legal ha sido tarea de la modificacion del articulo 16, parrafo 2 GG que, a partir del 2
de diciembre de 2000 (BGB 1, 2000 I, p. 1633), posibilité la entrega de personas con nacionalidad
alemana a las cortes internacionales. La ley del Estatuto de la Corte Penal Internacional y la
modificacién de la constitucion fueron tratadas en conjunto por los cuerpos parlamentarios.

I1.2. Ademas de este Proyecto legislativo, existe el Proyecto de un Cédigo Penal Internacional
que debe adaptar el derecho penal material aleman al Estatuto y al derecho internacional
humanitario comun y unificarlo en un solo cédigo.

Ambos Proyectos de ley, el de cooperacion con la Corte Penal Internacional y el del Cédigo
Penal Internacional deben ser debatidos paralelamente en el parlamento.

I1I. Estructura de la ley; competencia legislativa

El Proyecto se divide en 14 articulos. El articulo 1 contiene la parte esencial: el Proyecto de una
Ley acerca de la Cooperacion con la Corte Penal Internacional (de aqui en mas: Proyecto de la
IStGHG); mientras que los articulos 2 a 5 y los articulos 7 a 12 incluyen reglamentaciones y
modificaciones a otras leyes (especialmente la Ordenanza Procesal Penal, la Ley de Organizacion
Judicial, 1a Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, asi como también las
leyes de cooperacion con los tribunales penales ad-hoc para la ex Yugoslavia y Ruanda (de aqui en
mas: J[StGHG y RStGHG).

La competencia legislativa exclusiva del Estado Federal respecto de los articulos 1 y 2, asi como
para los articulos 5 al 8 resulta del articulo 73, nimero 1 GG (asuntos exteriores). Para el articulo
9, existe una competencia legislativa exclusiva en virtud del articulo 73, nimero 10 GG. La
competencia legislativa concurrente del Estado Federal respecto de los articulos 3 y 4 asi como



para los articulos 10 y 12 resulta del articulo 74, parrafo 1, nimero 1 GG (la organizacién judicial,
el procedimiento judicial, el régimen del ejercicio de la abogacia).

La necesidad de una reglamentacién federal respecto de los articulos 3 y 4 asi como respecto de
los articulos 10 y 11 resulta del hecho de que estas modificaciones conciernen la Ordenanza
Procesal Penal, la Ley de Organizaciéon Judicial, la Ordenanza Federal de Abogados, la
Ordenanza Federal de Honorarios para Abogados, todos ellos ambitos ya reglamentados por una
ley federal; y, ademas, existe la exigencia de una legislacién federal porque, como siempre, existe
la necesidad de una base juridica tnica a nivel federal para el procedimiento penal, la organizacion
de los tribunales y para la actividad de los abogados. Se trata simplemente de modificaciones
derivadas de la consideracion de la futura cooperaciéon de la Republica Federal de Alemania con
la Corte Penal Internacional.

La necesidad de reglamentar el articulo 12 por medio de una ley federal resulta del hecho de que
estas modificaciones conciernen a un decreto que fue dictado por el Gobierno Federal en base a
una autorizacion del Parlamento Federal y, por lo tanto, sélo puede ser modificado por el Estado
Federal.

IV. La Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales (IRG) y las leyes de
cooperacion con los tribunales internacionales para la ex Yugoslavia y Ruanda

El presente Proyecto se apoya de la manera mas estrecha posible en la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales (y su exposicion de motivos) debido a la gran similitud que
existe con el intercambio de asistencia judicial en materia penal con estados extranjeros. En el
apartado B (consideraciones generales a cada una de las partes del articulo 1) y, especialmente en
la exposiciéon de motivos de cada una de las disposiciones del apartado C se expone, por regla
general, en qué medida una disposicién coincide o se aparta de las disposiciones de la Ley de
Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, es decir, si existe una disposicion
correspondiente en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales. En el apartado
D se explican los articulos 2 al 13.

A continuacion, en tanto se remita (Unicamente) a la Ley de Cooperacion con el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia (BGBI, 1995 I, pp. 485 ss.), las explicaciones valen también,
respectivamente, para la Ley de Cooperaciéon con el Tribunal Penal Internacional para Ruanda
(BGBI, 1998 1, pp. 843 ss.).

V. Forma elegida

Al igual que en la elaboracion de reglas para el tribunal penal para Yugoslavia, se eligi6 la forma
de una ley especial en lugar de incorporar las reglas concernientes al tribunal en un nuevo
apartado de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales.

En contra de tal incorporacion, ha pesado la razén de que ello habria tenido como consecuencia
una ampliacién enorme de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales al
incorporarsele numerosas y detalladas reglamentaciones que no son relevantes para el
instrumental juridico que concierne especificamente a la asistencia judicial entre estados. En
razén de las disposiciones del Estatuto, son necesarias, en parte, reglas muy detalladas que se
apartan materialmente de manera notable de las disposiciones de la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales. Por otro lado, estas reglas tienen un ambito de aplicacién
restringido, a saber, aquél limitado a la Corte Penal Internacional. Ello hablaba en favor de un



marco juridico homogéneo. Ademas, a pesar de todas las similitudes, con la incorporaciéon en la
Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales se habria desdibujado la diferencia
existente entre la cooperaciéon penal horizontal entre estados y la cooperaciéon vertical (en el
sentido de la subordinacién de los estados parte) con la Corte. En suma, estos puntos de vista
predominaron y, por lo tanto, condujeron a la solucion elegida de aqui en adelante.

Por consiguiente, el Proyecto formula de manera exhaustiva cada una de las disposiciones. A fin
de facilitar en la mayor medida posible el trabajo a quienes estan familiarizados con la aplicacién
de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, la estructura del articulo 1 y sus
disposiciones se orientan de la manera mas estrecha posible en su redaccion. Para evitar
repeticiones innecesarias, el Proyecto recurre ampliamente a referencias internas. En la
implementacioén de las disposiciones del Estatuto, el Proyecto adopta, en parte, sus formulaciones
(confréntese, por ejemplo, § 42, parrafo 5, oraciéon 1, que coincide con el articulo 106, parrafo 3
del Estatuto) o remite, cuando no era indicada una adopcién —en vista de la extension de la regla
del Estatuto— al articulo correspondiente, en caso necesario practicando subdivisiones
adicionales (confréntese § 5, parrafo 1 acerca de la documentaciéon de la entrega). Ademas, el
Proyecto recurre a las disposiciones de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte que ya
fueron consentidas por los estados parte y que todavia deben ser formalmente aprobadas por
ellos (NU-Documento PCNICC/2000/1/Add. 1); las Reglas de Procedimiento y Prueba
conforman el procedimiento ante la Corte de manera vinculante e irradian consecuencias sobre
los deberes de cooperacion de los estados parte (confrontese también, mas adelante, B.H.2.).

Estas reglas, en parte declaratorias, eran necesarias ya que, de lo contrario, habria existido el
peligro de eludir reglas para la cooperaciéon que de ninguna manera estain concentradas en su
totalidad en la novena parte del Estatuto. Las disposiciones del Estatuto, enunciadas entre
paréntesis en los titulos de cada una de las disposiciones del articulo 1, responden al objetivo de
facilitarles el trabajo con el Proyecto y el Estatuto a quienes aplican el derecho.

VI. Utilizaciéon de conceptos

VIL1. En la utilizacién de conceptos, el Proyecto se ajusta de la manera mas amplia posible a la
Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales (acerca de las divergencias,
confréntese el siguiente punto). Esto significa que para los conceptos en los que existe tanto una
forma femenina como una masculina se utilizara, por regla general, una unica forma. Esta
utilizacién tiene género neutro: no contiene ninguna discriminacién de la forma no utilizada y
sirve tnicamente al propésito de una mejor legibilidad.

VI.2. Sin embargo, en contra de los esfuerzos anteriormente mencionados por mantener, en la
medida de lo posible, un uso uniforme del lenguaje, la terminologia de la Ley de Asistencia
Judicial Internacional en Asuntos Penales no podra ser adoptada en algunos puntos centrales.
Asi, contrariamente al intercambio de asistencia judicial con los estados extranjeros, que se
encuentran a un mismo nivel (“asistencia judicial horizontal”), en relacién a la Corte se trata de
una cooperacion “vertical”. Para sefialar de manera clara, incluso desde el punto de vista
lingtistico, la diferencia entre el traslado de una persona para la persecucion penal o la ejecucion
de la pena en el ambito de soberanfa de un estado extranjero y el traslado de una persona por
parte de un estado a la Corte —igualmente con el objetivo de la persecucion penal o de la
ejecucion de la pena—, el articulo 102 del Estatuto establece que:

“a) Por ‘entrega’ se entendera la entrega de una persona por un estado a la Corte de conformidad
con lo dispuesto en el presente Estatuto”, y



“b) Por ‘extradicién’ se entendera la entrega de una persona por un estado a otro estado, de
conformidad con lo dispuesto en un tratado, o convencién o en el derecho interno”. El Proyecto
adopta esta distincion lingtistica.

VI.2.a. En tanto en el ambito del intercambio de asistencia judicial entre estados se habla de
“entrega” (confrontese el Convenio acerca de la Entrega de Condenados, del Consejo de Europa
con fecha 21 de marzo de 1983) los conceptos deben ser estrictamente diferenciados. En el
Proyecto, se utilizara el término “entrega” en el sentido, descrito mas arriba, del articulo 102, letra
a del Estatuto. Ya que la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, en los §§ 62
y 03, parrafo 1, en el caso del traslado de testigos, habla de “entrega provisional” y también se
deben conceder estas posibilidades a la Corte, el Proyecto utiliza en los §§ 54 y 55, parrafo 1, que
estan relacionados con las disposiciones de la Ley de Asistencia Judicial anteriormente
mencionadas, los conceptos “traslado provisional” y “recepcién provisional”.

VI.2.b. Paralelamente a la entrega en el sentido del Estatuto, se debié encontrar, para el pasaje de
un imputado de la Corte que debe ser entregado a ésta por un estado a través del territorio en el
cual ejerce soberania otro estado, un nuevo concepto que distinga este procedimiento del
“traslado”, su equivalente en el ambito interestatal. Durante las conferencias para la creacién de
una traducciéon dnica para el dmbito germanoparlante, los representantes de Austria, Suiza y
Alemania coincidieron aqui en la utilizacién del concepto “transito”.

Cuando en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales se habla de “transito”,
se refiere al pasaje de un testigo a través del territorio nacional aleman desde un estado extranjero
a un tercer estado. El Proyecto, que también admite esta posibilidad a la Corte, habla en este caso
en el § 50, parrafo 6 de “transporte” de personas.

VIL.3. La siguiente comparacion sirve a una rapida orientacion:



Terminologia del Proyecto de la|Su correspondiente enla IRG
IStGHG

Entrega (correspondientemente prision a los | Extradicion
fines de la entrega, etc.)

Transito Traslado

Traslado provisional a la Corte para un|Entrega provisional al exterior para un
procedimiento ante ésta en virtud del § 54 procedimiento en el extranjero en virtud del §
62

Recepcion provisional por la Corte para un | Entrega provisional desde el exterior para un
procedimiento ante ella en virtud del § 55, | procedimiento extranjero en virtud del § 63

bl

parrafo 1
Transporte en virtud del § 55, parrafo 6 Transito de testigos en virtud del § 64 IRG
Devolucién en virtud del § 65 Retorno en virtud del § 68

Traslado provisional desde la Corte para un|Entrega provisional desde el extranjero para
procedimiento aleman en virtud del § 066, |un procedimiento aleman en virtud del § 69
parrafo 1

Traslado provisional a la Corte para un|Entrega provisional al extranjero para un
procedimiento aleman en virtud del § 066, |procedimiento aleman en virtud del § 70
parrafo 4

B. Consideraciones generales para cada una de las partes del articulo 1

A continuacién se ofrecera un panorama de cada una de las partes del articulo 1 del Proyecto.
También se expondran las divergencias del Proyecto con la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales y se considerard en qué medida se adoptan sus principios.

I. Ambito de aplicacion (§ 1)

La primera parte del Proyecto se compone del § 1, que determina el ambito de aplicacion de la
Ley. El objeto de la reglamentaciéon es la cooperacion con la Corte Penal Internacional creada a
través del Estatuto de Roma del 17 de julio de 1998. A este respecto, el Proyecto renuncia a una
definicién propia del concepto “cooperacion”. La naturaleza y el alcance de la cooperacion ya
estan establecidas de manera suficiente por el Estatuto. De manera correspondiente con el
Estatuto, el § 1 pone en claro que la Corte Penal Internacional no reemplaza la jurisdiccién penal
alemana sino que la complementa. En la medida de lo necesario, el Proyecto define ambitos
parciales de esta cooperacion como por ejemplo, en el § 47, parrafo 2, respecto del concepto de
“asistencia judicial” en el sentido de la Ley. Al respecto, hay que tener en cuenta que la
cooperacién puede extenderse mas alla de lo que ocurre en el intercambio de asistencia judicial
penal entre estados y no esta restringida a acciones “clasicas” de asistencia judicial. En este
contexto, sin embargo, debe hacerse referencia al articulo 6 del Proyecto. A través de las
modificaciones de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales que figuran en
el articulo 6 se establece que ésta no sera aplicada en la cooperacién con instituciones
interestatales o supraestatales, siempre que exista una reglamentacion legal especial concluyente;
el Proyecto constituye un caso de tal reglamentacion.

Ademas, el § 1 contiene una definicién de la palabra “Corte” utilizada en el Proyecto.

I1. Entrega (§§ 2 al 33)
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II. 1. La segunda parte del articulo 1 trata la entrega de personas a la Corte. En este caso se trata
de un instituto juridico que es muy similar, aunque no idéntico, a la extradicién de personas a
paises extranjeros. En el caso de la entrega en el sentido del Proyecto, sélo se puede tratar de un
traslado de una persona ante la propia Corte a los fines de que se lleve a cabo la persecucion
penal o la ejecucion de una pena o bien del traslado de una persona, en virtud de la voluntad de
la Corte, a un estado para ejecutar una pena privativa de libertad que ha sido impuesta por ella
(acerca de la entrega de personas con nacionalidad alemana, confréntese A.ILIL; acerca de la
extradicion al estado en el que se llevara a cabo la ejecucion en virtud del articulo 111 del
Estatuto, confrontese la exposicion de motivos del § 2, parrafo 2).

II. 2. La prohibicién de la doble persecucion penal

A diferencia de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales que trata solamente
en su § 9 la relacion entre la jurisdiccion alemana y una solicitud de extradicion, el Proyecto regula
en varios lugares la relaciéon entre dos o mas procedimientos penales que han sido o son
conducidos en contra de una persona. La necesidad de ello resulta, por un lado, del principio de
la prohibicién de la doble persecucion penal por el mismo hecho, vigente en virtud del articulo
20, parrafo 2 del Estatuto, as{ como también, de las disposiciones del Estatuto en el articulo 90
acerca de las solicitudes concurrentes de entrega y extradicion. En virtud del articulo 70, parrafo 2
del Estatuto junto con la regla 168 de las Reglas de Procedimiento y Prueba de la Corte, del 30 de
junio de 2000 (UN-Doc PCNICC/2000/INF/1 Add. 1), que todavia deben ser adoptadas por la
Asamblea de los estados parte (de aqui en mas sefialadas como “RPP”) también rige la
prohibicion de la doble persecucion penal de los hechos descriptos en el articulo 70, parrafo 1 del
Estatuto (los denominados ‘“delitos contra la administraciéon de justicia”). Las Reglas de
Procedimiento y Prueba configuran de manera vinculante el derecho procesal aplicable por la
Corte y es, en este sentido, determinante para la cooperacion con ella (confréntese las visiones
generales acerca de las Reglas de Procedimiento y Prueba de J. Lindenmann, H. Friman, P. Lewis,
H. J. Brady, B. Timm y C. Kref, en: Fischer/Kre@/Lider, International and National
Prosecution of Crimes under International Law, Current Developments, Berlin 2001, pp. 173 ss.,
191 ss., 219 ss., 235 ss., 289 ss., 309 ss.).

I1.3. El articulo 91 del Estatuto determina qué documentos se deben presentar en el caso de la
entrega. Se debe resaltar que las autoridades nacionales pueden peticionar que se complemente la
documentacion en el caso de que ella resulte insuficiente para poder cumplir con la solicitud; sin
embargo, no esta permitido hacer ninguna reclamacion a los fines de verificar la sospecha acerca
de la culpabilidad de la persona a ser entregada, como permite, por ejemplo, el § 10, parrafo 2
IRG en casos de excepcion (confrontese, al respecto, el articulo 59, parrafo 4, segunda oracioén
del Estatuto).

Por el contrario, se puede exigir la inclusion de documentos que demuestren el consentimiento
del estado de ejecucion para llevarla a cabo, conforme a la posibilidad, no regulada en el propio
Estatuto, pero admitida por el Proyecto en el § 2, parrafo 2 (en paralelo con la Ley de Asistencia
Judicial Internacional en Asuntos Penales), de entregar una persona perseguida a pedido de la
Corte directamente a las autoridades del estado de ejecucion (confrontese § 5, parrafo 2).

II. 4. El Proyecto mantiene la biparticién, probadamente eficaz en el ambito del derecho de

extradicién entre el procedimiento judicial de admisibilidad y el procedimiento ministerial de
concesion.
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La renuncia al procedimiento judicial no entré ni siquiera en consideracion, debido al peligro de
un posible perjuicio a la garantia del articulo 19, parrafo 4 GG. A la inversa, tampoco era posible
renunciar, precisamente en relacién al contexto frecuentemente politico de los hechos que debe
tratar la Corte, a una instancia con capacidad de considerar las particularidades que surgen de esa
circunstancia.

IL. 5. En el procedimiento judicial de admisibilidad también se mantendra la intervenciéon de los
tribunales superiores estaduales y de sus fiscalfas en los casos en los que el requerido se ha
declarado en desacuerdo con la entrega. Lo mismo vale para la imposibilidad de recurrir las
decisiones judiciales. Ya que la entrega a la Corte tiene una relacion estrecha con la extradicion a
un pafs extranjero, resulta obvio que, incluso con respecto a la entrega a la CPI, tomen
intervencioén los tribunales superiores estaduales que estan familiarizados con la naturaleza
peculiar y las particularidades que surgen del derecho de extradicion. Si se trata de algo novedoso
la competencia subsidiaria, en los casos en los que no se conoce la residencia de la persona
perseguida, del Tribunal Superior Estadual con asiento en la jurisdicciéon del Gobierno Federal (el
Tribunal Cameral de Berlin), introducida en el § 8, parrafo 3, en lugar del procedimiento de
determinacion de la competencia territorial a cargo del Tribunal Supremo Federal en virtud del §
14, parrafo 3 IRG, que es comparativamente mas complicado.

II. 6. Las reglas sobre la detencion, el mantenimiento y la ejecucion de la prisién que consideran
el deber de intervencion de la Corte en el caso de una solicitud de dispensa de prisién o cuando
¢ésta proceda de oficio (confrontese el articulo 59, parrafos 4 al 6 del Estatuto) estan basadas en la
Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales. Sin embargo, debieron ser, en parte,
sensiblemente modificadas. Asi, por ejemplo, en el caso de las disposiciones acerca de la prision a
los fines de la entrega, se opone a una mera referencia a la Ley de Asistencia Judicial (confrontese
A. V)) el que, contrariamente a esa ley, en el caso de la existencia del presupuesto para una orden
de prision a los fines de la entrega, no existe ninguna evaluacién respecto de la orden de prision.
En virtud de las disposiciones del Estatuto sélo entra en consideracién, como medio para liberar
a un requerido (cuando el procedimiento de entrega sigue adelante) de la prision a los fines de la
entrega, la suspension de la ejecucion del mandato de entrega, pero no su revocacion
(confrontese § 12, parrafo 3 y § 16). Ello encuentra su fundamento en la formulacion del articulo
59, parrafo 3 del Estatuto que enuncia que el perseguido tiene derecho “a solicitar de la autoridad
competente del estado de detencion la libertad provisional”. A este concepto, que proviene del
common law y que es desconocido para el derecho aleman relativo a la prisiéon corresponde el
instituto de la dispensa de la ejecucion de la prision con el mantenimiento simultaneo de la
validez de la orden de prision.

II. 7. Una novedad concierne al interrogatorio —en virtud del § 19 del Proyecto de la ISSGHG—
posterior al ingreso de los documentos necesarios para la entrega: su modelo es el interrogatorio
posterior al ingreso de los documentos necesarios para la extradicion conforme al § 28 IRG. En
vista de la especial “calidad” de la entrega y del significado politico regularmente inherente a tales
peticiones de la Corte, el propio tribunal superior estadual interroga por si mismo a la persona
perseguida, en lugar de que, como sucede en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en
Asuntos Penales, el juzgado municipal sirva de “ojo y oido” (confréntese, en particular, la
exposicion de motivos del § 19).

II. 8. El procedimiento judicial de admisibilidad (§§ 20 al 23) imita, en la medida de lo posible, a

la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, para lo cual se debieron considerar
las particularidades del Estatuto.
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II. 9. La regla acerca del principio de especialidad que se encuentra en el § 25 esta en
conformidad con las disposiciones del Estatuto. Se considerara el procedimiento previsto en el
articulo 101, parrafo 2 del Estatuto de Roma para la dispensa de la reserva de especialidad. Los
parrafos 2 y 3 regulan el procedimiento para el traslado dentro de la esfera de soberania de un
tercer estado (confrontese también, en particular, la exposicion de motivos del § 25).

II. 10. El Proyecto prevé en el § 26 una reglamentaciéon para el tratamiento de la solicitud de
entrega posterior a una extradicién anterior a un pais extranjero; este procedimiento es
comparable con el procedimiento de reextradicion en virtud del § 36 IRG. También se prevé, en
el § 27, una disposicion relativa a la entrega provisional.

II. 11. Es novedosa, en comparacion con la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos
Penales, la reglamentacion del § 28. El § 28 regula el procedimiento que debe ser observado por
las autoridades alemanas para el caso en el que un proceso penal aleman finaliza y la Corte desea
iniciar un proceso por el mismo hecho. Corresponde, en su funcion, al § 154b, parrafo 1 StPO;
pero se aparta fundamentalmente de esta disposicion en su conformaciéon, especialmente en
razon del principio de complementariedad.

II. 12. Las prescripciones sobre la remision de objetos en un procedimiento de entrega, § 29, y
sobre el secuestro y el registro en el marco de un procedimiento de entrega, § 30, se basan en las
disposiciones correspondientes de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales
(§§ 38 y 39). El Proyecto prescinde de adoptar el secuestro general de bienes de la persona
perseguida que se contempla en § 52, parrafo 4, (“grilletes financieros”) en la segunda parte, en
tanto el patrimonio pueda servir para sustraerse del procedimiento de entrega o del
procedimiento penal ante la Corte. Tales intervenciones sélo deben ser posibles en virtud de una
solicitud expresa (confréntese, en particular, los puntos B y C de la exposicion de motivos del §
52).

La reglamentaciéon acerca del derecho a ser asistido por un abogado (§ 31) estd modificada
respecto del § 40 IRG, en tanto se incorporo la asistencia obligatoria basica en los asuntos de
entrega con la Corte.

Teniendo en consideracion las diferencias respecto del principio de especialidad, el § 32, teniendo
como modelo el § 41 IRG, prevé un procedimiento de entrega mas simplificado. Aqui también, el
requerido debe ser informado de manera completa por un juez acerca de esta posibilidad.
Ademas, el Proyecto incorpora, en el § 33, de manera equivalente al § 42 IRG, la posibilidad de
una audiencia del Tribunal Supremo Federal para decidir cuestiones de derecho.

II. 13. El Proyecto no adopta algunas reglas de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en
Asuntos Penales; en este caso, se trata principalmente de obstaculos a la extradicién, que no
tienen aplicaciéon con respecto a la Corte.

Por lo tanto, en el Proyecto, no hay ninguna regla correspondiente a la extradicién accesoria del §
4 IRG, ya que no existe ninguna necesidad de ello.

Ademas, tampoco es necesaria una disposicion como la del § 5 IRG. El Estatuto parte de la base
de que, en general, solo se realizan entregas a la Corte. Ello se basa en el principio de
complementariedad que gobierna el Estatuto, segun el cual la Corte sélo puede perseguir
penalmente a una persona cuando los estados llamados a hacerlo no estan capacitados o
dispuestos. Sélo en casos de excepcion, se puede considerar un traslado de una persona por parte
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de la Corte a otro estado para la persecucion penal (confrontese, para mas detalles al respecto, la
exposicion de motivos del § 25).

Los motivos de inadmisibilidad de los §§ 6 (delitos politicos, persecuciones politicas), 7 (delitos
militares) y 8 (pena de muerte) de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales
no fueron adoptados, ya que la Corte no puede imponer pena de muerte y sélo puede juzgar los
delitos llevados ante ella con las reglas propias de un estado de derecho, esto es, desde el punto
de vista penal y no politico o militar.

IT1. Transito (§§ 34 al 39)

III. 1. La tercera parte del Proyecto trata el transito de un requerido a través del territorio de la
Republica Federal. El transito se refiere, en relacion a la Corte, al equivalente del traslado de un
individuo por el territorio de un tercer estado, lo que es propio del intercambio de asistencia
judicial con estados extranjeros; tiene como presupuesto que haya sido concedida la entrega por
un estado y contribuye a la ejecucion de ésta en caracter de asistencia judicial. A diferencia de lo
que sucede con la entrega, el requerido entra en la jurisdiccién soberana del estado de transito,
recién después de la concesion del transito, en virtud de la disposicion del estado de entrega, que
ha acordado con la Corte un determinado itinerario para la realizaciéon de ésta. Desde un
comienzo, el estado de transito se ha comprometido frente a la Corte, conforme a las reglas de
derecho internacional, mediante la concesion del transito, a transportar a la persona perseguida
por su territorio en mantenimiento de las medidas de privacion de la libertad. En general,
tampoco es imprescindible la colaboracion del estado de transito —a diferencia de la del estado
de entrega— para que la Corte pueda mantener su coaccioén penal sobre el requerido: cuando el
transito de un individuo no resulta (facticamente) posible a través del estado de transito, la
entrega se puede realizar a través de una ruta que no afecte al estado de transito o mediante un
vuelo sin escalas que atraviese esa region.

El Proyecto considera estas importantes diferencias practicas y juridicas tanto en el aspecto
formal, en tanto regula el transito —de manera independiente— en la parte 3, como en el aspecto
material, al reducir los requisitos para su admisibilidad respecto de los de la entrega.

II1.2. Al igual que en el caso de la entrega a la Corte, también es posible someter a un transito a
personas de nacionalidad alemana con destino a la Corte, en oposicion a la extradicion/traslado a
paises que no pertenecen a la Comunidad Europea conforme a la modificaciéon del articulo 16,
parrafo 2 GG. Por razones de simplificacion del procedimiento, una solicitud de transito del
requerido a la Corte también puede ser presentada por el pais de residencia o de ejecucion,
siempre que se asegure que la solicitud se hace por encargo de la Corte. Se trata entonces de una
solicitud de la Corte y el tratamiento del transito se rige por el Proyecto.

III. 3. La competencia concerniente a las decisiones juridicas que se deben adoptar en el marco
del procedimiento de transito (dictado de orden de prisién a los fines del transito) es asignada a
los Tribunales Superiores Estaduales de manera correspondiente a la forma para el traslado
prevista en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales; respecto del transito
por via aérea, existe una competencia subsidiaria del Tribunal Superior Estadual de Francfort del
Meno, para el caso en que no se pueda determinar otra competencia territorial (§ 36).

III. 4. Las disposiciones juridico-procesales garantizan un procedimiento relativo al transito

conforme al estado de derecho, en especial consideracion del articulo 103, parrafo 1 GG
(derecho a ser oido por un tribunal) y del articulo 104, parrato 2 GG (privacion de la libertad
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pronunciada por un juez). Las reglas se apoyan esencialmente en la practica de los
procedimientos de traslado, para lo cual aqui también se debieron considerar las particularidades
del Estatuto. El § 37, parrafo 5 prevé simplificaciones especiales del procedimiento para el caso
en el que el transito se pueda realizar, de manera previsible, en corto tiempo.

IIL. 5. El Proyecto de ley contiene, ademas, simplificaciones del procedimiento en los casos de
transitos multiples de un requerido con destino a la Corte y desde ésta (§ 38). Los transitos
multiples entran en consideracién, por un lado, en el caso de una entrega provisional desde el pafs
de residencia a la Corte con la posterior devoluciéon o luego del pronunciamiento de una pena
privativa de la libertad juridicamente valida en el caso de un traslado del requerido desde la Corte
al estado de ejecucion y las devoluciones eventuales que posteriormente surjan como necesarias.
Al respecto se debe considerar que tales transitos desde el estado de ejecucion a la Corte estan
regulados conforme a la tercera parte sélo si la Corte requiere a la persona en transito como
imputado/condenado, porque, por ejemplo, quiere escuchatlo respecto de su propio
procedimiento o respecto de la pena que se le ha impuesto y no es posible u oportuno realizar la
audiencia en el estado de ejecucion.

Si una persona es requerida como testigo o a los fines de cualquier otra medida de prueba en el
marco de procedimiento seguido en contra de otra persona —puede tratarse también de una
persona que originariamente fue perseguida y trasladada en ese caracter— este “transporte” esta
regido por el § 55, parrafo 6 del Proyecto.

III. 6. El Proyecto contiene ademas una regla acerca de la posibilidad, mencionada de manera
expresa en el articulo 89, parrafo 3, letra e del Estatuto (§ 40), de un aterrizaje imprevisto en
ocasion del traslado de un requerido por via aérea.

IV. Asistencia judicial mediante la ejecucion de decisiones y resoluciones de la Corte (§§
40 al 46)

IV.1. La cuarta parte, que regula la ejecucion de decisiones y resoluciones de la Corte, se aparta
fundamentalmente de las determinaciones equivalentes de la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales relativas a la asistencia interestatal en materia de ejecucion, en
virtud de las particularidades del Estatuto y de la posicién de la Corte.

En el ambito de la asistencia interestatal en materia de ejecucion, es decir, la ejecucién de una
sentencia de un tribunal extranjero por autoridades alemanas, es necesaria, conforme a los §§ 49
ss. IRG, en cada caso, una llamada “decision de transformaciéon” o “decisiéon de exequatur”,
mediante la cual un tribunal aleman declara ejecutable a la decision extranjera. En el ambito de la
privacion de la libertad relativa a la ejecucion de una pena de ese contenido, este requisito se basa
en el articulo 104, parrafo 2 GG (sentencia de un juez aleman).

En relaciéon con la Corte, la situacion es fundamentalmente diferente: la Republica Federal
Alemana le transfiere a la Corte derechos de soberanfa conforme al articulo 24, parrafo 1 GG.
Esta transferencia de derechos de soberania le concede a las normas adoptadas por la institucién
interestatal el estatus de un mandato de aplicacion general interno y una prioridad de aplicacion
que esta dirigida —en tanto que ejecutores del derecho— tanto al poder ejecutivo como al poder
judicial. Por consiguiente, desde este punto de vista, no es necesaria ninguna decisiéon de
exequatur alemana por parte de un tribunal aleman.
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Aqui se debe distinguir que Alemania primero debe declarar su disposicion a adoptar ejecuciones;
a su vez, la Corte debe solicitar, en el caso particular, la adopcion de la ejecucion (articulo 103,
parrafo 1 del Estatuto) y la autoridad alemana competente debe conceder la asuncién de la
ejecucion. Ya que para la asuncion de la ejecucion de las penas privativas de la libertad impuestas
por la Corte —a diferencia del ambito de la entrega, del transito, ejecucion de penas de multa, de
resoluciones de incautacion y de reparacion y de otras formas de asistencia judicial— no existe
ninguna obligacién conforme al Estatuto, la autoridad de concesién tiene aqui un margen de
decision considerablemente mas amplio. Al respecto es de gran importancia que la Corte y el
estado que asume la ejecucion deban llegar a un acuerdo sobre la ejecucion en el caso individual,
que, llegado el caso, puede estar sometido a condiciones por parte del estado.

IV.I.a. En el caso de la asuncién de la ejecucion de penas privativas de la libertad impuestas por
la Corte, no es aplicable la maxima de 15 afios para la pena privativa de la libertad que rige
también en el ambito de la asistencia interestatal en materia de ejecucion (§§ 38, 39 StGB), ya que
las penas privativas de la libertad deben ser ejecutadas de acuerdo al monto indicado por la Corte
(§ 41, parrafo 2). Por esta razén, también es posible la asuncién de la ejecucién de penas
privativas de la libertad que superen los 15 afios; la potestad de penar de la Corte comprende
penas privativas de la libertad perpetuas o penas privativas de la libertad temporarias que no
excedan los 30 afios (confréntese el articulo 77 del Estatuto). Finalmente, fue determinante, para
la decision de no aplicar el limite de 15 afos, la concepcién de que se le debe permitir a la Corte
la posibilidad de ejecutar penas privativas de la libertad mayores de 15 afios.

A diferencia de lo que sucede en relacion a los estados extranjeros, que no dependen de una
asuncion de la ejecucion por parte de Alemania, ya que en el caso de que ésta falte la pena se
puede ejecutar en el pafs en el que se dictd la sentencia, la Corte no dispondra de ninguna
instalacion propia para la ejecucion de las penas privativas de la libertad que pronuncie.

Por lo tanto, en este punto, la Corte depende en su totalidad de la cooperaciéon y la buena
voluntad de los estados. Si se adoptara el limite de la ejecucion de las penas privativas de la
libertad con un miximo de 15 afios también en relacién con la Corte, ello tendtia, ante los otros
estados que prevén un limite similar en sus penas privativas de la libertad —en todo caso, por
debajo de la medida maxima de 30 afios que indica la Corte—, un efecto posiblemente negativo y
la consecuencia de que numerosos estados introducirfan un limite similar, o bien, también lo
mantendrian en relaciéon con la Corte. En definitiva, esto podria hacer surgir grandes problemas
para la Corte al momento de obtener un estado ejecutor adecuado; en relacion a Alemania, existe
justamente una dificultad en el caso de penas que consisten en privacion de la libertad superior a
15 afios. El sentido del Estatuto, sin embargo, es otro.

IV.1.b. Conforme al articulo 106, parrafo 1 del Estatuto, la ejecucion de la pena privativa de
libertad estd sujeta a la supervision (en el texto en inglés: “supervision”) de la Corte. Este
concepto, tomado por si solo, no esta todavia lo suficientemente definido como para poder
establecer el alcance de la influencia de la Corte sobre la ejecucion.

Bajo supervision se puede subsumir tanto la total responsabilidad de la Corte respecto de la
ejecucion de la pena como asi también el control o la vigilancia meramente formales, mientras
que la ejecucion, en su sentido estricto, le incumbe a las autoridades nacionales. No se debe pasar
por alto, en la definicién del concepto de supervision, que si bien la terminologfa del Estatuto
habla de “ejecucion”, este concepto no es, empero, idéntico al del derecho aleman relativo a la
prision (y a la sistematica ligada a ello de la division entre la “ejecucion” y el “cumplimiento”).
Mas bien, el Estatuto utiliza el concepto “ejecuciéon” en un sentido mas amplio de
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encarcelamiento y confinamiento. La delimitacion mas precisa del concepto abierto de
“supervision” se efectuara a través de las Reglas de Procedimiento y Prueba. La regla 211 RPP
(alli especialmente el parrafo 2) referida al articulo 106 del Estatuto (confrontese de manera mas
detallada acerca de las Reglas de Procedimiento y Prueba, B.I1.2) tiene importancia decisiva para
la determinacién del alcance de la supervision en este contexto: Segun los términos de esta
disposicion, cuando el condenado entra en consideracién para medidas que pueden traer consigo
una estadia fuera de la institucioén en la que se lleva a cabo el cumplimiento de la pena, el estado
que lleva a cabo la ejecucion debe informar con antelacion a la Corte para permitirle el ejercicio
de su funcién de supervision.

Conforme al derecho aleman, las ordenanzas relativas al cumplimiento de la pena incluirian, por
ejemplo, las vacaciones, el ejercicio de una actividad fuera de la institucién de cumplimiento, las
visitas médicas, permisos de salida, etc. Si la funcién de supervision de la Corte hace referencia a
tales instrumentos del desarrollo cotidiano de la prisién, que, conforme al derecho aleman, no
deben ser atribuidos a la ejecucion sino a la forma de cumplimiento, se deduce que la “influencia”
de la Corte en la ejecucion (incluso en el sentido de la terminologia alemana) tiene un amplio
alcance.

Las experiencias en relaciéon con las negociaciones relativas a la asuncién de la ejecucion de un
criminal de guerra bosnio condenado por el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
han demostrado que es necesaria, para evitar inseguridades y lagunas juridicas, una clara
distribucién de competencias entre la Corte y las autoridades alemanas competentes. El § 5,
parrafo 2 JStGHG, con referencia al § 57 IRG, prevé que la ejecucion de la pena privativa de la
libertad estd regulada por las disposiciones alemanas. No se ocupa de la supervision del
cumplimiento de la pena por parte del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
establecida en el articulo 27, oraciéon 2 del Estatuto del Tribunal de la ex Yugoslavia. Ello ha
conducido a retrasos y complicaciones considerables en las negociaciones relativas a la asuncién
de la ejecucion.

Particularmente controvertida era la delimitacién de los derechos y los deberes, asi como también
los fundamentos juridicos para eventuales medidas de la Corte y de las autoridades alemanas.

Es el afan del presente Proyecto de ley evitar, desde un principio, que se produzcan este tipo de
vaguedades y poder apoyar el instituto de la asuncién de ejecucion sobre la base de reglas lo mas
claras y simples posibles. Este objetivo es perseguido, en consideraciéon del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y del Tribunal Penal Internacional para Ruanda, por los
articulos 7 y 8 del Proyecto, que declaran aplicables las reglas de los §§ 41 y 42 también para la
ejecucion de las penas privativas de la libertad dictadas por el TPIY y el TPIR.

IV.1.e. El Proyecto contiene, ademas, reglas relativas a las relaciones de una persona condenada
con la Corte; la asuncion de parte del Estado Federal de los costos originados por la asuncién de
la ejecucion sobre la base de un acuerdo entre la Republica Federal y los estados federados
(conforme al modo de proceder en relaciéon con el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia); disposiciones concernientes a la manera de proceder respecto de la persecucion
penal respecto de una persona condenada a cargo de una autoridad alemana, asi como también el
procedimiento en el caso de una solicitud de extradicion de un estado extranjero con respecto a
un condenado (los dos dltimos puntos implementan las reglas de especialidad del articulo 108 del
Estatuto).

17



IV.2. Segin el Proyecto, la ejecucion de penas de multa (§ 43), que es obligatoria conforme al
Estatuto, se rige basicamente por la Ordenanza de Ejecuciones Judiciales, aunque su aplicacion,
en parte, se restrinja bastante. Ello vale especialmente con respecto a la impugnacién de medidas
de autoridades alemanas en el marco del procedimiento de ejecucion. Aqui también, a las reglas
descriptas le subyace el principio del dominio de la Corte respecto de la ejecucion.

IV.3. La ejecucion de las 6rdenes de decomiso de la Corte segin el articulo 77, parrafo 2, letra b
del Estatuto que, conforme a éste, es ineludible, sigue en lo esencial a los {§ 73 ss. del StGB y a
las disposiciones de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, en tanto
pudieron serles aplicables.

Desde el punto de vista material, se trata, conforme al derecho aleman, de una orden de
incautacion. En la traduccion oficial del Estatuto de Roma se utiliza el concepto de “decomiso”.
En cambio, el Proyecto utiliza el concepto “acertado”, propio de la terminologia alemana, de
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“incautacion’ .

IV.4. Junto a la imposiciéon de la pena privativa de libertad, de 1a pena de multa y de las 6rdenes
de decomiso descriptas en el articulo 77, la Corte podra dictar una decisién contra el condenado
en la que le imponga la reparacién a las victimas de las consecuencias perjudiciales ocasionadas
por su actuar (articulo 75 del Estatuto). Estas 6rdenes de reparacién no se pueden comparar con
las decisiones en el procedimiento penal aleman dictadas en el marco del procedimiento de
adhesion acerca de pretensiones de reparacion del damnificado de caracter civil. Mas bien se trata
de una sancién sui generis, con caracter penal que, llegado el caso, es prescrita de oficio
(confrontese articulo 75, parrafo 2, primera oracion en relacion con el parrafo 1, segunda oracion
del Estatuto).

El caracter oficial del procedimiento es subrayado por el hecho de que la Corte, conforme al
articulo 75, parrafo 4, puede solicitarle a los estados la asistencia judicial penal prevista en el
articulo 93, parrafo 1 para lograr la ejecucion de una orden de ese caracter que haya dictado. Por
ello, se pone de manifiesto que la imposiciéon de una orden de reparaciéon conforme al Estatuto
no es, justamente, un “asunto privado” de una victima en particular (que de ser asi, serfa el unico
responsable de su realizacion, cargando también con el correspondiente riesgo respecto de los
costos), sino que la Corte puede utilizar de oficio, para la ejecuciéon de la orden de reparacion,
todos los instrumentos que se encuentran a su disposicion en el ambito de la asistencia para la
ejecucion con los otros estados.

En este contexto, también se debe considerar que el articulo 75, parrafo 5 remite, para la
ejecucion de una resolucion de reparacion por un estado parte, al articulo 109, que concierne a la
ejecucion (de oficio) de penas de multa y 6rdenes de decomiso, conforme al articulo 77, parrafo
2, letra b del Estatuto. Finalmente, se opone a que la orden de reparacion se equipare con el titulo
a una indemnizacion de caracter juridico-civil el hecho de que, conforme al articulo 109 parrafo 3
del Estatuto —que por remisiéon del articulo 75, parrafo 5 también encuentra aplicacion en la
ejecucion de la orden de reparacion—, la propiedad o el producto de la venta de una propiedad u
otros objetos no son transferidos directamente al damnificado sino, en todos los casos, a la Corte.

! Conservamos la disquisicién terminolégica llevada a cabo en este parrafo del Proyecto; sin embargo, a lo largo de
toda su traduccién, no seguiremos ese criterio, sino que utilizaremos el término “decomiso” propio de la versioén en
idioma espafiol del Estatuto de Roma, para que el lector de habla hispana pueda concordar mas facilmente el
Proyecto con la versién en espafiol del Estatuto de Roma (n. de los t.).
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En la configuraciéon de las reglas necesarias (§ 45), habia que tener en cuenta que, de acuerdo a la
finalidad del Estatuto, las autoridades del estado requerido que se ocupan de la ejecucion de una
orden de reparaciéon no pueden modificar o hacer fracasar ni la dimensién ni el alcance que
tuvieron los dafios o las pérdidas conforme a la determinacién practicada por la Corte, ni
tampoco modificar o frustrar de manera factica la dimensién de la reparacion fijada por ella.
Proceder de esa manera significarfa interferir en los cometidos conferidos a la Corte por el
Estatuto, y correspondientemente, significarfa también infringirlo. Las Reglas de Procedimiento y
Prueba (confrontese B. II. 2) expresan de manera precisa esta idea inherente al Estatuto en la
regla 219.

A causa de estos puntos de vista se descarta, respecto de la imposicién de érdenes de reparacion,
la aplicaciéon (a manera de correspondencia) de las disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal
relativas a la ejecucion de decisiones emitidas en procedimientos por anexiéon y, con ello, se
descarta también la aplicacion de las disposiciones de ejecucion de la Ordenanza Procesal Civil.

Debido a que la mayor importancia de la orden de reparacion recae en el ambito financiero, la
ejecucion de esas Ordenes con contenido financiero se orienta segun las reglas que rigen para la
ejecucion de penas de multa, en razoén de la similitud de las consecuencias que conlleva, asi como
también por razones de economia procesal.

Con respecto a la ejecucion de 6rdenes de reparacion con otro contenido, el Proyecto prescinde
voluntariamente de introducir un régimen de ejecucion elaborado de manera especial. En caso de
que la Corte, a este respecto, solicitara cooperacion, las disposiciones relativas a otros tipos de
asistencia judicial, en conjuncién con las reglas procesales del derecho internas aplicables, ofrecen
un suficiente fundamento juridico.

IV.5. El Proyecto agrupa de manera central las disposiciones procesales, especialmente las reglas
concernientes a la competencia relativas a la parte 4, en una disposicion especial (§ 46). Esto es
posible porque las competencias, en los cuatro casos, son asignadas al tribunal superior estadual o
bien a la fiscalia ante el tribunal superior estadual. Con ello se evita la fractura del sistema que
reside en la asignaciéon de competencia, en la cuarta parte de la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales, a los juzgados estaduales y sus fiscalias y se funda una
competencia completa de los tribunales superiores estaduales para el ambito de la cooperacion
penal con la Corte.

Respecto de la competencia territorial, se adopta el principio ya mencionado en las partes
segunda y tercera: en cuanto se identifica una referencia territorial (ya sea el domicilio o lugar de
residencia de la persona condenada o el asiento registral de bienes), es competente el tribunal
superior estadual, o bien, la fiscalfa ante el tribunal superior estadual, en cuyo distrito se encuentra
el lugar. Si no se puede establecer ninguna referencia territorial, existe una competencia
subsidiaria, que s6lo es provisoria, del Tribunal Superior Estadual y/o de la fiscalia general
correspondiente al asiento del Gobierno Federal. Aparte de ello, el Tribunal Supremo Federal
puede ser convocado conforme a la regla de la segunda parte. Ademas, en determinados casos, se
debe designar una asistencia obligatoria.

V. Otras asistencias judiciales (§§ 47 al 63)
La parte 5 del Proyecto de la IStGHG trata otras asistencias judiciales, también denominadas

“pequefias asistencias judiciales”; y es correspondiente, asi, a la parte 5 de Ley de Asistencia
Judicial Internacional en Asuntos Penales ({§ 59 al 67a).
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A excepcion de los §§ 47 al 50, esta parte comprende reglas especiales en relaciéon a formas
particulares de asistencia judicial (§§ 51 al 61). Contrariamente a la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales, las disposiciones relativas a la remisién de objetos (§ 51) y al
secuestro y registro de objetos (§ 52, parrafos 1 a 3) se encuentran, debido al significado que
tienen para la praxis, antepuestas en el marco del orden de acciones particulares de asistencia
judicial.

V.1. De acuerdo a la disposiciéon fundamental del § 47, se prestara a la Corte, en el marco de su
competencia conforme al Estatuto, asistencia judicial en la medida dispuesta por el Proyecto. En
tanto estén dadas, conforme a lo dispuesto por el Estatuto, las condiciones previas para la
intervencion de la Corte y para la prestacion de asistencia judicial solicitada, ésta debe prestarse en
el marco de lo juridicamente posible. Ya que el Estatuto prevé exactamente cuando puede
intervenir la Corte no hacen falta explicaciones —comparables con aquellas de la Ley de
Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales— relativas a la prestaciéon de asistencia
judicial para procedimientos extranjeros en cuestiones penales.

La regulacion incluye una definicién legal de asistencia judicial que no se basa en el caso concreto
de procedimientos penales conducidos contra personas, sino en la actividad de la Corte sobre la
base del Estatuto. El concepto alli determinado de asistencia judicial en relacién con la Corte es
muy amplio y comprende también acciones que, en relacion con estados extranjeros, no se
subsumen de manera tipica en el concepto de asistencia judicial.

Al igual que en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, para el ambito
regulado alli del intercambio interestatal de “pequefia” asistencia judicial, el principio de
reciprocidad no es ninguna condicion para la prestacion de asistencia judicial.
Independientemente de ello, el Estatuto prevé de manera expresa en el articulo 93, parrafo 10
que la Corte también puede prestar asistencia judicial a estados.

La disposiciéon adopta también el caracter vinculante, para las autoridades de ejecucion, de la
interpretacion juridica llevada a cabo por las autoridades encargadas de decidir sobre la concesion
de la ayuda, tal como se encuentra en el § 60 IRG (confrontese en particular, al respecto, la
exposicion de motivos del § 48).

V.2. Una clausula de orden publico general, como la del § 73 IRG para todas las formas de
cooperacién penal con la Corte, no es compatible con el Estatuto (confréontese al respecto en
particular la exposicion de motivos del § 48). El Estatuto prevé mas bien mecanismos de solucién
en un numero de configuraciones de casos concretos, claramente definidos, en los que una
solicitud de la Corte para otras formas de asistencia judicial podria entrar en conflicto con
disposiciones juridicas fundamentales o intereses legitimos de los estados demandados. Estas
disposiciones justifican, en general, un aplazamiento en el cumplimiento de la solicitud y
disponen la realizacién de consultas conjuntas. El § 48 trata el aplazamiento y el § 68, parrafo 3,
las consultas (también mas alla de los casos remitidos por el § 48).

V.3. De manera innovadora con respecto a la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos
Penales, el Proyecto introduce, en el § 49, parrafos 1 y 2, una regla general para determinar la
competencia territorial relativa a la fiscalfa o bien al tribunal de ejecucion. La necesidad de hacerlo
de esa manera fue revelada por las experiencias de cooperacion con el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y por el intercambio interestatal de asistencia judicial. La
disposicion resulta del principio, ya utilizado en las otras partes, relativo a la referencia territorial
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respecto de la acciéon de asistencia judicial a llevarse a cabo, e introduce igualmente una
competencia subsidiaria provisoria en el territorio del asiento del Gobierno Federal, en tanto
todavia no esté determinada una referencia territorial especifica.

Los parrafos 3 y 4 contienen disposiciones relativas a la competencia material y territorial, en
tanto el tribunal superior estadual y la fiscalia general intervengan respectivamente como tribunal
o autoridad de ejecucion. Decisivo para ello fue la reflexion, ya mencionada varias veces, acerca
de la conveniencia de que las competencias relativas a la muy especial materia de la cooperacion
con la Corte se concentren en lo posible en el nivel de las fiscalias y de los tribunales estatales.

V.4. La posibilidad, prevista en el § 61 IRG, de provocar una decisiéon judicial en caso de
eventuales dudas acerca de la admisibilidad de una accién de asistencia judicial solicitada, es
tomada de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales con las modificaciones
necesarias conforme al Estatuto y a las particularidades del Proyecto de la IStGHG
(especialmente, con respecto a la posicion del tribunal superior estadual como tribunal de
ejecucion, en relacién a acciones de asistencia judicial —confrontese, al respecto en particular
también la exposicion de motivos del § 50—).

V.5. La remisién de objetos a solicitud de la Corte (§ 51) se orienta segun la regla correspondiente
de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales (§ 66) con las adaptaciones
necesarias, naturalmente, en razén del Estatuto. Se suprime, por ejemplo, el requisito de la doble
incriminaciéon (§ 66, parrafo 1, nimero 1 IRG), ya que los hechos respecto de los cuales el
tribunal puede ejercer jurisdiccion también son punibles conforme al derecho aleman o bien lo
seran cuando entre en vigor el Codigo Penal Internacional.

V.6. El Proyecto introduce ademas el secuestro general de bienes (“grilletes financieros”) (§ 52,
parrafos 4 s.), que no esta previsto en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos
Penales. Ello es una consecuencia de las experiencias que se obtuvieron en la cooperaciéon con el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. En el pasado, el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia habia solicitado, junto con una solicitud de entrega, la localizacién de bienes
patrimoniales financieros de la persona perseguida y su secuestro, a los fines de evitar la
posibilidad de fuga de la persona perseguida del proceso penal. En vista de los fundamentos
juridicos existentes, la implementacion de estos pedidos no estaba totalmente libre de
dificultades. El Proyecto extrae conclusiones de todo ello y posibilita, junto con las facultades de
secuestro ya conocidas del § 67 IRG, el secuestro general de bienes (o parte de ellos) del afectado,
que pueden permitirle la fuga del proceso penal o de un proceso de entrega en curso en
Alemania. Por lo tanto, ya que se da una referencia estrecha a los procesos conforme a la segunda
»¥aq p 8
parte, es adecuada la asignacion de competencia a los tribunales superiores estaduales y sus
fiscalfas.

V.7. El Proyecto de ley contiene, ademas, reglas relativas a la comparecencia de testigos que se
encuentran en libertad (§ 53), con lo cual la comparecencia, como ya sucede conforme a la regla
del § 4, parrafo 2 JStGHG, se puede imponer con las mismas medidas, por parte de las
autoridades alemanas, que podrian ser dispuestas en caso de citaciones hechas por un tribunal
aleman o una fiscalia alemana.

V.8. También son regulados el traslado temporal de personas detenidas en Alemania que la Corte
necesita como testigos (§ 54, correspondiente al § 62 IRG) conforme al Estatuto; la recepcion
provisional de una persona que se encuentra detenida en el extranjero a disposicion de la Corte
por parte de autoridades alemanas a los fines de la realizacién, a pedido de la Corte, de una
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medida de prueba en Alemania (§ 55, parrafo 1); asi como el transporte a través de Alemania, con
destino a la Corte, de una persona —proveniente de un tercer estado— que resulta necesaria
como testigo o para otra medida de prueba (§ 55, parrafo 6).

No se necesita una disposicion correspondiente a la del § 65 IRG, relativa al transporte de una
persona condenada para la ejecucion, ya que esta posibilidad ya fue procurada mediante la
elaboracién de las disposiciones relativas al transito.

V.9. En comparacién con la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, la regla
del § 56 es innovadora, ya que amplia las disposiciones del derecho aleman relativas a la
proteccion de testigos y de victimas también a testigos y presuntos damnificados en
procedimientos ante la Corte.

Esta regla no se refiere a las medidas financieras de compensacién —que caen dentro de la
competencia de la Corte— respecto de los damnificados por los crimenes (por ejemplo,
conforme a la Ley sobre Indemnizaciéon para las Victimas), sino que crea la base juridica para
adoptar las mismas medidas, respecto de personas en peligro en procedimientos ante la Corte,
que las que corresponden a testigos de un proceso penal aleman que se encuentran en peligro. El
deber de proteger de manera efectiva a victimas y testigos convocados por la Corte resulta del
articulo 93, parrafo 1, letra f del Estatuto.

V.10. El § 57 es una disposicion igualmente nueva que se encarga de las notificaciones. Conforme
a los términos de la disposicion, las citaciones se notifican personalmente a un imputado ante la
Corte conforme a lo dispuesto en el articulo 58, parrafo 7 del Estatuto; por lo demas, son
aplicables de manera expresa las disposiciones relativas a las notificaciones de la Ordenanza
Procesal Civil.

V.11. En comparacién con la Ley de Asistencia Judicial, el § 58 contiene una disposiciéon nueva
acerca de la transmision de informacién a la Corte. Se deben resaltar la clausula estricta de la
sujecion a la finalidad con que fue transmitida la informacién y la condicion legal del parrafo 1,
conforme al cual la Corte sélo puede retransmitir la informacion con la aprobacion de Alemania.
El parrafo 2 contiene por primera vez una regla legal acerca de la llamada “informacion
espontanea”, mientras que el parrafo 3 se encarga de la transmision de informacién obtenida por
intermedio de estados extranjeros u organizaciones internacionales o supranacionales bajo la
condicién de que sea tratada confidencialmente y cuya retransmision es solicitada por la Corte.

V.12. El § 59 regula la configuraciéon de las condiciones con las cuales se pueden ordenar, a
peticion de la Corte, vigilancias de telecomunicaciones y medidas de observacion.

V.13. Ademas el Proyecto, siguiendo el ejemplo de la Ley de Cooperacién con el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia (§ 5, parrafo 3), permite la presencia en la ejecucion de
acciones de asistencia judicial en Alemania al personal y apoderados de la Corte asi como también
a otros participantes del procedimiento que se sigue ante ella y les concede los derechos de hacer
preguntas y tomar notas (§ 60).

V.14. Otra innovacién en la cooperaciéon penal (que constituye una rasgo adicional para la
diferenciacion de la asistencia judicial en materia penal con los estados extranjeros) se encuentra
en el § 61, que, al adoptar el articulo 3, parrafo 3 del Estatuto, crea la base juridica para la
realizacion de audiencias por parte de los jueces y las Camaras de la Corte en Alemania. En la
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mencionada disposiciéon del Estatuto se le concede a la Corte, de manera expresa, el derecho a
celebrar sesiones fuera de La Haya (inclusive fuera de los Paises Bajos).

V.15. Ademas, el Proyecto implementa, en el § 62, el articulo 99, parrafo 4 del Estatuto, segun el
cual la Corte puede, en las situaciones alli descriptas, ejecutar por si misma en un estado
determinados tipos de acciones, en tanto que éstas no estén ligadas a medidas de coercién; los
términos en los que se expresa la regla se basan en el § 4, parrafo 4 JStGHG, que contiene una
regla analoga respecto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.

V.16. Finalmente, también se adopto en el Proyecto (§ 63) una disposicion referente a la solicitud
de la Corte de que se comience un proceso penal en Alemania en el caso de sospecha de que se
ha cometido un delito descripto en el articulo 70 del Estatuto; no se encuentra ninguna regla
similar en la Ley de Asistencia Judicial, pero si se la puede encontrar en acuerdos bilaterales y
multilaterales de asistencia judicial.

VI. Solicitudes salientes

La parte 6 del Proyecto de la IStGHG trata las solicitudes de asistencia judicial que estan dirigidas
a la Corte.

VI.1. La pregunta de bajo qué condiciones del derecho interno estatal suplementarias (es decir,
conjuntamente con las que deben observarse conforme al articulo 93, parrafo 10 en funcién del
articulo 96, parrafo 4 del Estatuto) se pueden cursar solicitudes de asistencia judicial a la Corte
para un proceso penal aleman debe ser dirigida al derecho procesal general. Por eso, el Proyecto
se abstiene (al igual que la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales en su
propio ambito) de suministrar una reglamentacioén legal general y amplia relativa a solicitudes
salientes de asistencia judicial. Una solicitud consistente en que la Corte “entregue” una persona a
Alemania sélo puede entrar en consideracién en casos de excepcion —confrontese las
explicaciones del § 25 y reglas correspondientes en las Reglas de Procedimiento y Prueba—. Se
excluye, desde un principio, las demandas de transito y las solicitudes de asuncién de la ejecucion
a la Corte.

La competencia, la facultad y la obligaciéon de los tribunales y de las autoridades alemanas de
suscitar a la autoridad competente para que presenten la solicitud de asistencia judicial ante la
Corte (§ 08, parrafo 1) resultan de las disposiciones que rigen siempre para los procedimientos
internos. Con relacién a la problematica del “salvoconducto” para los testigos y peritos
(confréntese para los imputados el § 295 StPO) asi como también con relacion a la intervencion
de participantes alemanes en el procedimiento ante la Corte, no hay necesidad de una
reglamentacion legal fuera del ambito procesal penal.

VI.2. Sin embargo, el Proyecto prevé una serie de disposiciones que conciernen a las solicitudes
de asistencia judicial ante la Corte para un proceso penal aleman, a saber, para los casos en los
que el centro de gravedad esta ubicado fuera del ambito de reglamentacién del derecho procesal
penal. Aqui el Proyecto prescribe, en el § 64, la observancia de las disposiciones que resultan del
Estatuto relativas a la forma y al contenido de las solicitudes dirigidas a la Corte. También se
encuentran regulaciones que consisten preponderantemente en disponer particularidades relativas
a formas especiales de asistencia judicial.

En las disposiciones acerca de la devolucién (§ 65), correspondiente a los traslados provisionales
de personas provenientes de la Corte a Alemania (§ 60, parrafo 1) y a la Corte (§ 60, parrafo 2),
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siempre a favor de un procedimiento aleman, sélo se regulan, en relaciéon con el articulo 104 GG,
las bases juridicas y el procedimiento relativo a las privaciones de la libertad, que son necesarias
en relacién con una asistencia judicial prestada por la Corte. Por lo tanto, sélo se trata de
disposiciones para ambitos limitados.

VI.3. Al igual que la Ley de Asistencia Judicial, el Proyecto contiene una disposicién, conforme a
la cual las autoridades y tribunales alemanes deben observar condiciones impuestas por la Corte
en la ejecucion de las solicitudes (§ 67).

VI.4. No entran en consideracion reglas concernientes a solicitudes dirigidas a la Corte para que
asuma la ejecucion de penas, ya que la Corte no dispondra de ningin establecimiento de
ejecucion propio.

VII. Disposiciones generales

La parte 7 del Proyecto de la IStGHG contiene disposiciones generales que rigen para todas las
formas de asistencia judicial.

VIL1. El Proyecto regula la competencia para la concesiéon de solicitudes provenientes de la
Corte y para la formulaciéon de demandas ante ella (§ 68, parrafo 1) y se orienta en la regulacion
similar contenida en el § 74, parrafo 1 IRG. Sin embargo, en comparaciéon con la Ley de
Asistencia Judicial, fueron adoptadas de manera innovadora reglas de competencia para acciones
particulares previstas en el Estatuto, especialmente la presentacion de declaraciones y actos de
procedimiento en procesos en curso ante la Corte. Aqui no existe ninguna posibilidad de
delegacion. Ademas hay una regla relativa a la competencia respecto de las consultas y
comunicaciones (previstas conforme al Estatuto).

VIL2. Se adopté también de manera innovadora una regla acerca de la decision que debe
adoptarse en un proceso penal aleman en caso de que haya existido un proceso penal anterior de
la Corte relativo a los mismos hechos (al respecto, confréontese también la exposicion de motivos
del § 69 en particular).

VIL3. El § 70 contiene una regla procesal para el caso en el que una solicitud de entrega de la
Corte se refiera a un legislador aleman. De manera coincidente con la propuesta de la Comision
de Control Electoral e Inmunidad del Parlamento aleman (en el procedimiento legislativo
concerniente a la ley para el Estatuto de Roma), el § 70 prevé el deber del Ministerio de Justicia o
de otra autoridad competente en su lugar, de informar al Parlamento Federal Aleman o al
parlamento estadual acerca del inicio de un procedimiento de entrega en contra de uno de sus
miembros (confréntese, en particular, el § 70).

VII.4. La regla acerca de los gastos del § 71 se relaciona en su contenido con la Ley de Asistencia
Judicial. Lo mismo vale para la disposicion relativa a la aplicacion de las disposiciones procesales
de otras leyes (§ 72) y para la enumeracion del § 73 de los derechos fundamentales que se
restringen, que obedece al mandato de mencién explicita de la disposicién constitucional que
resulta limitada.

VIL5. Como ya fue explicado en relaciéon con el § 48, el Proyecto de la IStGHG no contiene

ninguna clausula general de orden publico que se corresponda con la del § 73 IRG (al respecto,
confréntese en particular B.V.2 y la exposicion de motivos del § 48).
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VIIL.6. El Proyecto no contiene ninguna regla sobre el estatus juridico de la Corte y su personal
(este ultimo punto es tratado por la Ley de Cooperaciéon con el Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia y la Ley de Cooperaciéon con el Tribunal Penal Internacional para Ruanda).

No era necesaria ninguna disposicion acerca del estatus juridico de la Corte, porque tanto su
personalidad juridica internacional como as{ también la capacidad juridica y la capacidad de
contratar resultan ya del articulo 4, parrafo 1 del Estatuto, que tiene validez inmediata a través de
la Ley del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Con respecto a los privilegios e inmunidades reconocidos a la Corte y a su personal asi como a
otras personas (por ejemplo, los testigos y peritos) no se debié adoptar ninguna resolucién
especial respecto de la Corte como tal, como tampoco respecto de los magistrados, del fiscal, de
sus fiscales adjuntos, ni del secretario, ya que el articulo 48, parrafos 1 y 2 del Estatuto contiene
reglas constitutivas correspondientes (las personas sefialada mas arriba gozan de los mismos
privilegios e inmunidades que los jefes de misiones diplomaticas). En relaciéon con las personas
sefialadas en el articulo 48, parrafos 3 y 4 del Estatuto no se pudo ni debi6é adoptarse ninguna
regla en este momento, ya que el estatus juridico correspondiente a estas personas esta
establecido en el acuerdo acerca de los privilegios e inmunidades de la Corte que debe ser
aprobado por la asamblea de los estados parte.

C. Acerca de las disposiciones particulares del articulo 1

Primera parte
Ambito de aplicacién

Acerca del § 1 (ambito de aplicacion)

La disposicion, que se corresponde con la del § 1 IRG, del § 1 JStGHG vy del § 1 RStGHG, rige
para la entrega y para toda otra forma de cooperacion con la Corte que tenga por fundamento el
Estatuto.

El parrafo 1, primera oraciéon, deja en claro que la Corte Penal Internacional establecida sobre el
fundamento del Estatuto complementa la jurisdiccion penal nacional (principio de
complementariedad). La segunda oracion renuncia conscientemente a dar una definicién propia
del concepto de “cooperaciéon” ya que su naturaleza y alcance resultan del Estatuto
(especialmente, aunque no exclusivamente, de la parte 9 de éste, “Cooperacion internacional y
asistencia judicial”). Se pudo renunciar a la adopcién de un concepto de “materia penal” ya que el
mandato de la Corte se limita, en virtud del Estatuto, a la persecucion de los delitos sujetos a su
jurisdiccion, a la ejecucion de penas y resoluciones dictadas en el ejercicio de ésta y a tomar otras
decisiones relacionadas (como los procedimientos de revision, las decisiones acerca de la
indemnizacién a causa de medidas de persecucion penal); el deber de cooperacion, conforme al
articulo 86, se refiere exclusivamente a ello.

Luego de su entrada en vigor en el derecho internacional, el Estatuto regira para Alemania, ya en
virtud de la ley de adopcion, como derecho interno. Con fines aclaratorios, la Ley, en el articulo
1, § 1, parrafo 1 también hace referencia a ello. Debido al alcance de las reglas adoptadas en el
Estatuto, que son de aplicacion directa, se ha evitado repetirlas en particular en la presente ley;
esto vale especialmente para los deberes de consultar y de informar, para las otras formas de
asistencia judicial (articulo 93, parrafo 1), asi como también respecto del compromiso de tratar de
manera confidencial el material transmitido (articulo 87, parrafos 3 y 4).
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En razén de este marco brindado, la ley entonces no sélo es aplicable si la cooperacion de la
Corte requerida se refiere al apoyo de un procedimiento penal conducido por ella (incluidos el
procedimiento de investigacion y de ejecucion) sino también en los casos en los que la Corte
solicita cooperacién, por ejemplo en el marco de un procedimiento de revision, un procedimiento
de gracia o un procedimiento relativo a la reparaciéon a causa de medidas penales injustamente
soportadas. Ademas, también tiene lugar la cooperacion (confréntese el articulo 75, en funciéon
del articulo 109 del Estatuto) respecto de las resoluciones de la Corte relativas a la reparacion de
las victimas de delitos.

El parrafo 2 contiene una definicién legal del nombre abreviado “Corte”, utilizado en toda la
extension de la ley. El nombre “Corte” comprende, segun el Estatuto, no sélo la Corte Penal
Internacional como tal, sino también su presidencia, sus secciones, la fiscalfa, la secretaria (esta es
la denominacién utilizada por el Estatuto para designar la administraciéon de la Corte, que es
ampliamente independiente de la presidencia, de las camaras y de las fiscalias) asi como también
los miembros de los 6rganos mencionados anteriormente. Por consiguiente, en tanto que en esta
exposicion de motivos se hable de la “Corte”, siempre se esta haciendo referencia a la Corte
creada sobre la base del Estatuto de Roma.

Segunda parte
Entrega

Acerca del § 2 (principio)

No encuentran aplicacion en relacion a la Corte los criterios que en el ambito de la extradicion —
sin importar la distincion entre casos en los que hay tratado y casos en los que no— pueden
conducir a un rechazo de la solicitud (confrontese B.H.4.). Ello es asi porque en virtud del
Estatuto, existe un deber de cumplir con la entrega: el requerido debe ser entregado cuando
existan las condiciones para ello, a saber cuando:

- esta establecida la competencia de la CPI,
- se trata de la persona buscada por la Corte,

- se han presentado los documentos relativos a la entrega de conformidad con el articulo 89,
parrafo 2 del Estatuto.

El parrafo 1 contiene la aclaracion correspondiente. Para los casos en los que el Proyecto amplia
la posibilidad de llevar a cabo una entrega mas alla de los casos en los que es exigida por el
Estatuto, existe naturalmente un margen de apreciaciéon discrecional respecto de la concesion de
la entrega y se puede exigir la presentacion de documentos adicionales; confréntese, por ejemplo,
el § 5. Ademas, conforme al articulo 95 del Estatuto, la entrega puede ser aplazada cuando la
competencia de la Corte requiera verificaciéon previa en un procedimiento de admisibilidad
conforme al articulo 18 6 19.

Se puede renunciar al concepto de “sancién” utilizado en el § 2, parrafo 1 IRG ya que, conforme
al articulo 77, parrafo 1 del Estatuto, la Corte puede imponer como medidas de castigo privativas
de la libertad simplemente penas temporales de hasta 30 afios o penas privativas de la libertad
perpetuas.
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Segun el parrafo 2, el cumplimiento de la entrega concedida para la ejecucion de la pena puede
ser llevada a cabo mediante el traslado (directo) al estado que debe ejecutar la pena privativa de
libertad impuesta por la Corte.

En el caso de esta forma de proceder, que no esta expresamente regulada en el Estatuto, pero que
(también) debe ser adoptada si lo solicita la Corte, no se trata de una extradicioén al estado de
ejecucion sino de una entrega a la Corte. De esta manera, simplemente se ahorra un traslado en el
interés del requerido. En caso contrario, el requerido deberfa ser entregado primero a la Corte,
que luego deberia transportarlo al estado de ejecucion.

Sin embargo, para evitar malos entendidos, este “traslado directo” sélo es posible con el
consentimiento (comprobado) de la Corte. El Proyecto desiste de la exigencia de una solicitud
especial (formal) de la Corte para este traslado directo ya que ello significaria una formalidad
exagerada. La comprobacién del consentimiento de la Corte ya puede haber sido producida, por
ejemplo, en las solicitudes de detencién y entrega. Para una comprobacién ulterior, es suficiente
una simple aclaracién por escrito de la Corte, que no necesita cumplir con las disposiciones del
Estatuto concernientes a la forma de las solicitudes. También en el caso de traslado directo, la
Corte tiene el dominio del procedimiento, lo que significa que ella puede retirar su
consentimiento respecto del traslado directo sin necesidad de suministrar sus razones para ello.

Por el contrario, para el transito (§§ 34 ss.) se admite, por razones de simplificacion del
procedimiento y el peligro insignificante de malos entendidos, una solicitud de parte del estado de
residencia o de ejecucién hecha en nombre de la Corte (confrontese en particular la exposicion de
motivos del § 35, parrafo 3 y § 306, parrafo 1).

Independiente e intacta de estas consideraciones permanece la posibilidad del estado ejecutor de
presentar una solicitud de entrega respecto del requerido en caso de fuga de un imputado o
condenado desde uno de sus establecimientos de ejecucion a Alemania, de conformidad con el
articulo 111, primera oracion del Estatuto. Para el caso de fuga desde un establecimiento de
ejecucion aleman, confrontese la exposicion de motivos del § 42, parrafo 1.

Acerca del § 3 (solicitud de entrega y proceso penal anterior ante la Corte o ante un estado
extranjero)

La regla —que con esa configuracién— no tiene correspondencia en la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales, sirve para garantizar el cumplimiento del procedimiento
conforme al articulo 89, parrafo 2 en funcién del articulo 20 del Estatuto. El articulo 20 del
Estatuto prohibe la doble persecucion penal, respecto del mismo hecho, por parte de la Corte y
de un tribunal nacional. Si, durante el curso del procedimiento de entrega, el requerido hace valer
que el hecho por el cual la Corte solicita la entrega ya ha sido juzgado por un tribunal de un
estado, el articulo 89, parrafo 2 le impone al estado solicitado la obligaciéon de informar y
consultar de inmediato a la Corte, para que ésta pueda decidir acerca de la admisibilidad del
procedimiento.

Debido a que esta disposicion es la mas comparable con uno de los obstaculos a la extradicion
(§§ 3 al 9 IRG), fue ubicada por delante de las otras disposiciones relativas al procedimiento de
entrega, conforme a la sistematica de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos
Penales; algo similar rige para el § 4.
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Oracion 1: Para garantizar el cumplimiento de este deber de informar, la autoridad ante la cual la
persona perseguida aduce la objecion ne bis in idem, debe informar inmediatamente a la fiscalia
competente del tribunal superior estadual. La fiscalfa del tribunal superior estadual informara a su
vez al tribunal superior competente. Mediante estas obligaciones de informar se asegura que el
tribunal superior estadual competente extraiga las consecuencias necesarias (provisorias) para el
procedimiento de admisibilidad y, en tanto no se ha haya pronunciado todavia una decisién de
admisibilidad, aplace la decision.

La disposicion sirve para asegurar el deber de consulta que afecta a la Republica Federal de
Alemania conforme al articulo 89, parrafo 2, oracion 1 del Estatuto. El § 68, parrafo 3, oracién 1
contiene una regla especial respecto de las competencias relativas a ésta y a otras obligaciones de
informar y consultar que resultan del Estatuto y del Proyecto (confréontese en particular la
exposicion de motivos relativa a esto, bajo el nimero 4 del lugar indicado). Las disposiciones
especiales para la “informacién urgente” de la Corte conforme al § 68, parrafo 3, oraciones 3 y 4
no son afectadas.

Oracioén 2: Entonces, si la Corte, conforme al articulo 17, parrafo 1, letra ¢ del Estatuto, decide
que el procedimiento ante ella no es admisible, el requerido no sera entregado y se rechazara la
concesion de la entrega. La entrega se declarara inadmisible si la Corte no retira ya de antemano
la solicitud de entrega; es la autoridad de concesiéon la que la rechaza. En el caso en el que ya
existe una decision favorable a la admisibilidad, el tribunal superior estadual decidira nuevamente
acerca de la admisibilidad (§ 23).

Acerca del § 4 (solicitud de entrega y solicitud de extradicion)

Tampoco hay una disposicion correspondiente a ésta en la Ley de Asistencia Judicial. El Proyecto
trata el procedimiento en caso de coexistencia de una solicitud de entrega de la Corte y una
solicitud de extradiciéon de un estado extranjero con respecto a la misma persona. Es irrelevante si
ambas solicitudes se refieren a un mismo hecho o a hechos diferentes.

El Estatuto contiene, en el articulo 90, determinaciones para el tratamiento de solicitudes
multiples. No obstante, en el presente Proyecto se pueden encontrar reglas que concretan y
complementan esas disposiciones. Para comprender el articulo 90 y asi también el presente
Proyecto, es relevante la estructura que, en lo posible, sigue el Proyecto: el articulo 90, en sus
parrafos 1 al 6 se encarga de las solicitudes concurrentes de la Corte y de un estado extranjero en
raz6n de un mismo hecho, mientras que el articulo 90, parrafo 7 regula el procedimiento en el
caso de dos (o mas) solicitudes por hechos diferentes.

Segun el articulo 90 del Estatuto, en el caso de solicitudes concurrentes, se procede de la siguiente
manera:

En razén del articulo 90, parrafo 1 la Corte debe ser notificada del hecho de la recepcion de una
solicitud de extradiciéon por el mismo hecho por el cual la Corte también ha presentado una
solicitud de entrega.

Conforme al articulo 90, parrafo 2, el estado requerido debe dar prioridad a la solicitud de la

Corte si la Corte ha decidido que el procedimiento ante ella es admisible. El estado que requiere
la extradicion es, en este caso, un estado parte en el Estatuto.
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Conforme al articulo 90, parrafo 3 del Estatuto, el estado requerido puede continuar el
procedimiento de extradicién, pero no puede extraditar al requerido hasta que la Corte haya
decidido que el procedimiento ante ella es inadmisible.

De acuerdo al articulo 90, parrafo 4, el estado requerido dara prioridad a la solicitud de la Corte,
siempre que no esté obligado por ninguna norma del derecho internacional a conceder la
extradicion al estado requirente que, en este caso, no es estado parte del Estatuto y en tanto que
la Corte haya decidido que el procedimiento ante ella es admisible.

El articulo 90, parrafo 5 trata el caso en el que no existe una decisién de admisibilidad por parte
de la Corte conforme al parrafo 4. En este caso, el estado requerido puede continuar con la
solicitud de extradicion (esta parte se relaciona con el parrafo 2 del Proyecto, véase mas adelante).

El articulo 90, parrafo 6 se ocupa del caso en el que el estado requerido esta obligado por alguna
norma internacional a concederle la extradiciéon a un estado requirente que no es parte del
Estatuto. En esta disposicion se mencionan criterios que se deberan tener en consideracion
cuando se toma la decision de a qué solicitud se le debe dar prioridad.

El articulo 90, parrafo 7 trata el caso completamente diferente que concierne a solicitudes
concurrentes por hechos diferentes. Conforme a la letra a, se le dara prioridad a la solicitud de la
Corte siempre que no exista obligaciéon emanada del derecho internacional a conceder la
extradicion al estado requirente; conforme a la letra b de la disposicién, se tendran en cuenta para
la decisién las normas mencionadas en el parrafo 6.

El articulo 90, parrafo 8 obliga al estado requerido a informatrle a la Corte la denegaciéon de la
extradicion al estado requirente cuando la Corte haya decidido anteriormente que el
procedimiento ante ella es inadmisible.

El parrafo 1, oracion 1 del Proyecto comienza en un momento mas temprano que aquel en el
que lo hacen las reglas del articulo 90 del Estatuto. El Proyecto prevé un fundamento juridico del
envio de informacién a la Corte cuando ocurre que un estado extranjero solicita la extradicion
por un hecho previsto en los articulos 5 6 70 del Estatuto, aun cuando no exista una solicitud de
entrega de la Corte. El sentido de esta regla es hacerle conocer a la Corte que un estado conduce
procedimientos por hechos que también estan sujetos a su competencia. Esta informacion puede
ser util para la Corte, por ejemplo, para procedimientos ante ella. De esa manera la Corte puede,
port su parte, solicitar la entrega, por llegar por ejemplo a la conclusion de que el estado requirente
de la extradiciéon no esta capacitado o no tiene la voluntad para realizar una persecuciéon penal
efectiva. La regla se basa en la posibilidad, prevista en el articulo 14 del Estatuto, de informar a la
Corte acerca de sucesos que posiblemente se subsumen en su competencia.

La oraciéon 2 posibilita poner al alcance de la Corte la informacién necesaria para la decision
acerca de como procedera ulteriormente, mediante el envio de los documentos de la extradicion;
este envio de la documentacién a la Corte, sin embargo, sélo es procedente cuando el estado
requirente de la extradicién no se oponga a ello, y cuando el reenvio de documentos no esté
prohibido por tratados de derecho internacional, como por ejemplo, posibles clausulas de
proteccion de datos en tratados de extradicion bilaterales o multilaterales. En razén del derecho
del estado requirente a oponerse, éste debe tener la posibilidad de fijar su posicién antes de
remitir los documentos de extradicion. El derecho de oposicion del estado extranjero se origina
en el principio de fairness, ya que, al momento del envio de los documentos, el estado pudo partir
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de la base de que éstos solo se pondrian al alcance de la autoridad alemana encargada de la
solicitud de extradicion, pero no de la Corte.

El parrafo 2, oracién 1 trata el caso regulado en el articulo 90, en el que existen tanto una
solicitud de entrega como una solicitud de extradiciéon y no se ha decidido acerca de ninguna de
ellas, independientemente de si se refieren al mismo hecho. Como corresponde, la Corte y el
estado extranjero deben ser respectivamente informados acerca de la existencia de la otra
solicitud. Las indicaciones conforme a la oraciéon 2 le deben permitir a la Corte especialmente
decidir si su procedimiento, considerando el proceso penal nacional es (en adelante) admisible.

Si cuando llega la solicitud de entrega, ya habia sido concedida la solicitud de extradicion, el
tratamiento ulterior de la solicitud de entrega se regira conforme al § 26 (solicitud de entrega y
extradicion precedente).

Sila solicitud de entrega ya fue concedida al momento de la llegada de la solicitud de extradicion,
se procedera, con respecto a la solicitud de la extradicién, conforme al § 9a IRG, que es
introducido como novedad en la Ley de Asistencia Judicial por el articulo 5, nimero 1 del
Proyecto.

El parrafo 3, oracion 1 dispone que no se decidira acerca de la solicitud de extradicién en tanto
no se haya emitido una decisién acerca de la concesiéon de la solicitud de entrega. Asi se
implementa de manera juridico-procesal la prioridad fundamental de la solicitud de entrega de la
Corte, arraigada en el articulo 90 parrafos 2, 4 y 7a del Estatuto y a la que hace referencia expresa
la oracién 2. El fundamento de estas disposiciones del Estatuto, de estos parrafos y de las reglas
del parrafo 4 que estan conectadas con ellas radica en la prohibicién vigente, conforme al articulo
20, parrafo 2 del Estatuto, de la doble persecucion penal (confréntese también la exposicion de
motivos del § 3).

La oraciéon 4 se conecta con la oraciéon 3: Si se concede la entrega, la decision acerca de la
concesion de la extradicion, cuando ambas solicitudes se refieran al mismo hecho, se aplazara
hasta el final del procedimiento (judicial) ante la Corte. En el procedimiento ulterior, el
tratamiento de la solicitud de la extradicion se regira nuevamente conforme al nuevo § 9a IRG.

Aqui no es necesaria una regla relativa a las diferentes circunstancias en las que se basan las
solicitudes: tan pronto como se haya tomado una decisién sobre la entrega, se puede volver a
impulsar el procedimiento de extradicion conforme a la Ley de Asistencia Judicial y a eventuales
obligaciones de derecho internacional que existan entre Alemania y el estado requirente. En todo
caso, el requerido sera entregado primero a la Corte.

En el caso de la existencia de las condiciones del articulo 90 parrafo 5 del Estatuto, el parrafo 5
(véase supra) prevé un plazo de dos meses, durante el cual se debe esperar una decision de la
Corte acerca de la admisibilidad de la cuestion ante ella. Este plazo sirve para, por un lado, datle a
la Corte suficiente tiempo para tomar una decision, lo que se corresponde con la prioridad
fundamental, sostenida por el Gobierno Federal, de la que gozan los procedimientos de la Corte
en relacion a los procedimientos penales nacionales; por otro lado, el estado de incertidumbre
surgido se debe limitar a una medida tolerable.

Si terminado el plazo, la Corte no tomé ninguna decision, se puede resolver —si se dan las

condiciones correspondientes— acerca de la solicitud de extradicion del estado extranjero. St
existieran circunstancias extraordinarias se puede —aunque no necesariamente se debe— esperar
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mas alla de los dos meses por la decision, especialmente cuando la Corte comunica que en breve
decidira acerca de la admisibilidad del procedimiento.

En el parrafo 6, se establece la prioridad, por principio, de las solicitudes de la Corte respecto de
las solicitudes de los estados extranjeros. Ello se corresponde con la voluntad politica del
Gobierno Federal de fortalecer a la Corte Penal Internacional. Una excepcion a la prioridad de la
solicitud de extradiciéon respecto de la solicitud de entrega entrara en consideracion,
principalmente en el caso de solicitudes concurrentes conforme al articulo 90, parrafo 7 del
Estatuto, en vista de la gravedad de los hechos en los que se basan las respectivas solicitudes. Asi
es imaginable que se le dé prioridad a una solicitud de extradicién cuando, en el estado requirente,
se le impute al requerido, en caracter de autor, delitos capitales graves mientras que, por el
contrario, “sélo” es investigada por la Corte su complicidad en hechos particulares.

Conforme al parrafo 7, la Corte debe ser informada acerca del resultado de una solicitud de
extradicion. La regla se refiere a todos los casos en los que la solicitud de entrega de la Corte
concurre con la solicitud de extradicién, pero también a la constelacion del parrafo 1 y asegura
que se cumpla el deber de informacién que proviene del articulo 90, parrafo 8 del Estatuto.

Acerca del § 5 (documentacion relativa a la entrega)

El parrafo 1, oracién 1, que se apoya en el § 10, parrafos 1 y 3 IRG, establece que para la entrega
es necesaria la presentacion de la documentacion mencionada en el articulo 91, parrafo 2 (entrega
para la persecuciéon penal), o bien, en el parrafo 3 (entrega para la ejecucion de la pena) del
Estatuto. El Proyecto renuncia de manera consciente a repetir el extenso texto del articulo 91,
parrafos 2 y 3 ya que ello aumentarfa de manera innecesaria el volumen de la presente
disposicion.

Conforme al articulo 91, parrafo 2, a la solicitud de entrega para la persecucion penal se le debe
adjuntar una orden de prisién que cumpla con lo prescripto en el articulo 58 del Estatuto, asi
como también una descripcién de la persona buscada y los documentos, declaraciones e
informaciones que sean necesarias para satisfacer las disposiciones del estado requerido para el
procedimiento de entrega. La orden de prision debe contener, conforme al articulo 58, parrafo 3,
letras a hasta la c, lo siguiente:

a) todos los datos necesarios para la identificacion,
b) la referencia a los crimenes previstos por el Estatuto, asi como también
¢) una descripcién concisa de los hechos que constituyen la conducta reprochada.

El Estatuto establece de manera expresa que las disposiciones determinantes del derecho
nacional respecto a la documentacién que se debe presentar al solicitar la entrega no deben
imponetle cargas muy pesadas a la Corte, tal como es el caso en los acuerdos de extradicién entre
los estados requeridos y otros estados.

A la solicitud de entrega a la Corte para la ejecucion de la pena se debera adjuntar una copia de la
orden de prisién, de la sentencia de culpabilidad y, si ésta ya ha sido pronunciada, de la sentencia
de pena, asi como también una declaracién acerca de la pena privativa de la libertad que ya fue
cumplida y de la que todavia debe cumplirse y, finalmente, datos que confirmen que la persona
buscada coincide con la persona mencionada en la sentencia de culpabilidad.
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La oracién 2 relaja las exigencias formales para el caso en el que se solicita una entrega para la
ejecucion de la pena por varios hechos. En este caso, es suficiente si se presenta una orden de
prisioén con respecto a uno soélo de estos hechos, siempre que los otros hechos que se le imputan
al requerido surjan de los otros documentos. La regla sigue el modelo, con las modificaciones
necesarias, del § 10, parrafo 1, oraciéon 2 IRG.

Conforme a la oracién 3 se debera sefialar, fundamentalmente, el texto de las disposiciones
aplicables. Ya que el Estatuto, luego de la ratificaciéon es derecho interno, basta para la
identificaciéon de sus disposiciones, la indicacion numérica del articulo y de las subdivisiones
respectivas pertinentes (oraciéon 4). Es relevante la indicacién (de contenido) de la disposicion,
especialmente en relaciéon con las Reglas de Procedimiento y Prueba (confrontese B.H.2.) que no
es derecho interno y cuya modificacion esta sujeta a condiciones mas faciles de satisfacer que las
necesarias para el Estatuto.

El parrafo 2 determina cudles son los documentos adicionales que se deben presentar en el caso
de una entrega al estado de ejecuciéon. Esta posibilidad no resulta directamente del Estatuto; sin
embargo, se debe abrir esta facultad en el ambito de las relaciones de entrega con la Corte ya que
contribuye a la aceleraciéon del procedimiento y existe en una forma mucho mas amplia en las
relaciones de extradiciéon con estados extranjeros (confrontese § 2, parrafo 2 del Proyecto de la
IStGHG y § 10, parrafo 2 IRG).

La solicitud sigue siendo una solicitud de entrega a los fines de la ejecucion; por ello es que se
deben presentar los documentos descriptos en el articulo 91, parrafo 3. Ademas, en este caso, se
debe adjuntar un certificado del estado ejecutor de donde resulte que éste la consiente. En lugar
del certificado del estado ejecutor también se puede presentar una declaracién de la Corte con
igual contenido (Numero 1). Ademas, de los documentos se tiene que poder reconocer la
conformidad de la Corte con el traslado directo (Numero 2).

Se renuncia a la presentacion de un documento del que resulte el caracter ejecutable de la pena en
ese estado ya que la Corte y el estado que presuntamente sera ejecutor deben ponerse de acuerdo
en el caso particular respecto de la recepcion (articulo 103, parrafo 1, letra b del Estatuto) y se
puede suponer que el estado ejecutor recién declara su conformidad con la ejecuciéon cuando la
pena también puede ser ejecutada alli conforme a su derecho interno.

Acerca de la posibilidad del estado ejecutor, independientemente de lo anterior, de solicitar una
extradicion conforme al articulo 111, parrafo 1 del Estatuto, se remite a la exposiciéon de motivos
del § 2, parrafo 2.

Acerca del § 6 (concesion de la entrega)

La disposicion sigue el § 12 IRG. Como ya se expuso en B.IL4, es minimo el margen de
discrecionalidad de los tribunales superiores estaduales, de las fiscalfas generales y del Gobierno
Federal en el examen de si una persona requerida por la Corte debe ser entregada a ella en los
“casos estandar” (esto es, cuando sélo hay simplemente una solicitud de entrega de la Corte sin
otras “complicaciones”). A pesar de ello, para no menoscabar la claridad y seguridad juridicas
mediante la creaciéon de un procedimiento diferente, se debe perseverar en la sistematica,
conservada en el procedimiento de extradicion, del procedimiento de dos etapas consistentes en
una decision judicial y una decision del gobierno, asi como también conviene insistir en la
competencia de los tribunales superiores, en la posibilidad de una vista oral, de un tratamiento
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renovado del tribunal superior estadual y en la apelacion al Tribunal Supremo Federal. Asi como
sucedia en la Ley de Cooperaciéon con el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y la
Ley de Cooperacién con el Tribunal Penal Internacional para Ruanda, aqui también el restringido
margen de discrecionalidad de los tribunales podria representar una carga para éstos. Sin
embargo, la eliminacién de los tribunales superiores estatales del procedimiento de admisibilidad
conduciria a que la decisién del Gobierno Federal favorable a la concesion deberia ser susceptible
de una impugnacién judicial posterior, lo que significarfa una fractura aun mas profunda de la
sistematica. Igualmente incompatible con la sistematica de la cooperaciéon penal en sentido
amplio habria sido que la decision fuera puramente judicial sin la inclusion del Gobierno Federal
como autoridad de concesiéon. Se debe agregar que los hechos que son relevantes a la
competencia de la Corte han de ocurrir, en su mayor parte, en un contexto politico, de manera tal
que también por esta razon es necesaria la intervencion del Gobierno Federal.

Ademas, las experiencias obtenidas en la cooperaciéon con ambos tribunales ad-boc han mostrado
cuan importante es, justamente en estos casos, contar con la coordinacién por parte de una
autoridad.

Acerca del § 7 (competencia material)

La disposicion corresponde, con las adaptaciones de redaccion necesarias, al § 13 IRG; ella regula
la competencia material general de los tribunales y fiscalias de Alemania que participan en la
tramitacion de una solicitud de entrega de la Corte.

Conforme al parrafo 1, oracién 1, es el tribunal superior estadual quien dicta las decisiones
judiciales. Debido a la similitud material entre las relaciones de entrega y las relaciones de
extradicion con estados extranjeros, se persevera en la regla de probada eficacia, prevista en la
Ley de Asistencia Judicial, segun la cual se confia a los tribunales superiores estaduales y a sus
fiscalias los asuntos de la extradicion, debido a las dificultades especificas que presentan y al gran
alcance de las decisiones a adoptar.

La oracién 2 prevé, al igual que en la Ley de Asistencia Judicial y en conformidad con el derecho
procesal penal vigente, que las decisiones de los tribunales superiores estaduales son irrecurribles.
En razén de la posibilidad del tribunal superior estadual de decidir nuevamente y a la facultad de
presentacion ante el Tribunal Supremo Federal no es evidente la necesidad de una segunda
instancia tampoco para el ambito de las relaciones de entrega con la Corte.

El parrafo 2 corresponde al § 7, parrafo 2 IRG. En coincidencia con la determinacion, también
comprobadamente eficaz, se le confia a la fiscalia general la preparacion de la decision acerca de
la entrega y la ejecucion de la entrega concedida. Tanto la cooperaciéon como el contacto sin
fricciones entre la fiscalia ante el tribunal superior estadual y la autoridad de concesion, que se
dispone conforme al § 69, parrafo 1, son de notable importancia practica en vista de la urgencia
del procedimiento de entrega y de la importancia en el ambito de la politica exterior de la decision
a adoptar. Esto vale tanto mas en cuanto, como debe suponerse, los casos tratados ante la Corte,
en general, atraeran mucho la atencién de la opinién publica.

Acerca del § 8 (competencia territorial)
Respecto de la competencia territorial de los tribunales y la fiscalias que participan en el

procedimiento de entrega, el Proyecto sigue, en sus parrafos 1y 2, las comprobadamente eficaces
reglas previstas en la Ley de Asistencia Judicial.
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Una competencia fundada conforme al parrafo 1, se mantiene incluso cuando haya habido una
investigacion relativa a la persona perseguida en otro distrito. Esto resulta de la interpretacion de
la parte de la disposicién que reza “en cuyo distrito se haya iniciado la investigacion”.

Apartandose del § 14 parrafo 3 IRG, el parrafo 3 del Proyecto no prevé ninguna consulta al
Tribunal Supremo Federal cuando el paradero del requerido no es conocido, sino que establece
una competencia provisoria del tribunal superior estadual con asiento en el lugar del Gobierno
Federal. Esta competencia del Tribunal Cameral en Berlin —luego de la mudanza del gobierno
en el afio 1999— es sélo provisoria; esto resulta claro a raiz de la incorporacion de la expresion
“en tanto”. La regla sirve al propdsito de la economia procesal, de la seguridad juridica y de la
claridad juridica.

Ya que se debe contar con que las personas respecto de las cuales la Corte solicita la entrega
dispondran de medios financieros considerables para fugarse y ocultarse, por ejemplo, a través de
patrimonio reservado en la Republica Federal de Alemania, es necesaria una regla para determinar
la competencia, desde un principio, conforme a criterios simples.

La experiencia obtenida en la cooperaciéon con el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia influyé decisivamente en la adopcion de esta regla (confrontese también la exposicion
de motivos del § 49).

Acerca del § 9 (medidas de busqueda)

La regla del parrafo 1, oraciéon 1 retoma —en un sentido aclaratorio— el deber del articulo 59,
parrafo 1 del Estatuto, conforme al cual se deben tomar de inmediato las medidas necesarias para
determinar el paradero del requerido. Con respecto a la detencion del requerido, las disposiciones
de los §§ 10 ss. contienen reglas especiales.

Oracion 2: Mediante la referencia a la seccion 9a del Libro Primero de la Ordenanza Procesal
Penal, son aplicables también para los casos de busqueda para la Corte las disposiciones
reformadas, o bien incorporadas mediante la Ley de Reforma del Procedimiento Penal 1999 del 2
de agosto de 2000 (StVAG 1999- BGBL1, pag. 1253), de los §§ 131 ss. StPO.

Parrafo 2, oraciéon 1: Conforme a esta disposicion, no se requiere, para el dictado de medidas de
busqueda particulares, una solicitud especial de la Corte; esta disposicion se agregd a los efectos
de clarificacion, ya que la literatura sobre el ambito de las relaciones de extradicion (confrontese
Wilkitzki, IRG-K § 18, ndmero marginal 10, en Grltzner/Potz, Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 2* edicién), considera necesaria una solicitud especial
(diferente) de asistencia judicial del estado extranjero para llevar a cabo tales medidas de
busqueda. Sin embargo, tal exigencia no parece compatible con la regla inequivoca del articulo 59,
parrafo 1 del Estatuto. Al respecto también hay que tener en cuenta que, en oposicion al ambito
de las relaciones de extradicion, en el que también se puede solicitar la extradiciéon por delitos
leves o de mediana gravedad, la Corte sélo es competente respecto de los delitos mas graves;
insistir en la necesidad de una solicitud particular de asistencia judicial para determinadas medidas
de busqueda representa un formalismo innecesario y que exige mucho tiempo.

Debido a la claridad de las disposiciones del Estatuto, segun las cuales las medidas deben ser

tomadas ya al momento del ingreso de una solicitud de detencién provisional o de detencion y
entrega (conforme al articulo 58, parrafo 5 del Estatuto, tales solicitudes deben basarse en una
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orden de prision de la Corte), no se pudo adoptar el § 18 IRG, que no requiere una orden de
prision a los fines de la extradiciéon y que, ademas, sélo trata el dictado del requerimiento de
captura. Conforme a los términos de esta disposicion, para el dictado de medidas particulares de
busqueda no es necesaria ninguna solicitud especial de la Corte.

La competencia para emitir la orden de detencion esta asignada, en la oracion 2, a la fiscalia ante
el tribunal superior estadual.

Acerca del § 10 (prision a los fines de la entrega)

La disposicion trata la prision a los fines de la entrega, el equivalente a la prision a los fines de la
extradicion en las relaciones interestatales. En oposicion al § 11, rige para los casos en los que ya
ha ingresado la solicitud de entrega. Esta disposicion también debe reflejar la obligacion del
articulo 59, parrafo 1 del Estatuto, conforme a la cual el estado parte, al ingreso de una solicitud
de detencién provisional o de detencidon y entrega, debe adoptar de inmediato medidas para
detener a la persona buscada.

De estas disposiciones resulta una clara diferencia respecto del § 15 IRG, en el que existe una
evaluacion respecto de la disposicion de prision a los fines de la extradicién, siempre que exista
uno de los motivos de prision alli mencionados. En relacion con la Corte, no hay lugar para llevar
a cabo una evaluacion de ese tipo; si se reunen las condiciones para el dictado de una orden de
prision a los fines de la entrega, ésta debe ser ordenada. Conforme al Estatuto, la Gnica condicién
para el dictado de la orden de prisién es el ingreso de una solicitud de detencién y entrega
conforme al articulo 91, parrafo 2 6 3 del Estatuto. No pueden exigirse otros motivos de prision,
como los previstos en el § 15, parrafo 1, numero 1 y nimero 2 IRG, ya que ello significaria eludir
la prohibicién de examinar la legitimidad de la orden de detencién de la Corte, prevista en el
articulo 59, parrafo 4, oracién 2 del Estatuto.

Esta prohibicién se basa en la consideraciéon de que si no existiera, los estados requeridos para
que lleven a cabo una detencién y/o entrega, podrian prever conscientemente en su derecho
interno condiciones para el dictado de una orden de prisién a los fines de la entrega; tales
condiciones provocarfan que el pedido de detencion y entrega de la Corte cayera en el vacio.

Respecto de los parametros constitucionales relativos a un procedimiento equitativo y adecuado
al estado de derecho que coincida absolutamente con el disefio del Estatuto y de las Reglas de
Procedimiento y Prueba (confréontese B.I1.2), la prohibicién de examinar el contenido —incluso
teniendo en cuenta la gravedad del numero estrechamente reducido de los delitos sometidos a la
competencia de la CPI— no suscita ninguna objecién, especialmente porque es posible la
suspension de la ejecucion de la orden de prision si se dan los presupuestos del § 16 (confrontese
en particular la exposiciéon de motivos del § 16).

Si se interpuso una solicitud de detencién pero la documentacion mencionada en el articulo 91,
parrafos 2 y 3 no ha sido presentada integramente, la solicitud no sera tratada como si fuera de
detenciéon y entrega en el sentido del articulo 91, sino como una solicitud de detencién
provisional conforme al articulo 92. Ello tiene como consecuencia que no se puede disponer la
prision definitiva a los fines de la entrega conforme al § 10 sino la prisién provisional a los fines
de la entrega conforme al § 11, parrafo 1 del Proyecto.

Acerca del § 11 (prision provisional a los fines de la entrega)
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Parrafo 1, oracion 1: Conforme al articulo 92, parrafo 1 del Estatuto, la Corte también puede, en
casos urgentes, solicitar la detencién provisional de una persona buscada antes de que se presente
la solicitud de entrega; a la solicitud se le deben adjuntar los documentos mencionados en el
articulo 92, parrafo 2 del Estatuto (descripcion de la persona, exposicion concisa de los hechos,
una declaraciéon de que existe una orden de prisiéon o una sentencia de culpabilidad respecto de la
persona buscada). Del articulo 59, parrafo 1 del Estatuto resulta, por su parte, el deber de estado
requerido de actuar en virtud de la solicitud de detencién provisional. Esta obligacién es
implementada por el parrafo 1, oracién 1, conforme a la cual, al ingreso de la solicitud y de los
documentos que la deben acompanar se debe ordenar la prision provisional a los fines de la
entrega. Al igual que en el caso de la prisién definitiva a los fines de la entrega en virtud del § 10,
las autoridades competentes no disponen de ningin margen de apreciacion discrecional para
evaluar si se reunen estas condiciones; se hace referencia a las explicaciones correspondientes en
la exposicion de motivos del § 10.

Oracioén 2: Si, en virtud de la oracién 1, se detiene provisionalmente a los fines de la entrega a un
requerido, la Corte tiene, conforme al articulo 92, parrafo 3 del Estatuto en funcién de la regla
188 RPP (confrontese B.I1.2), 60 dias para entregar los documentos requeridos para acompafar a
la solicitud conforme al articulo 91, parrafos 2 6 3 del Estatuto.

Si cumplido ese plazo no se han presentado los documentos correspondientes, cesara la
detencién respecto del requerido conforme a la oracion 2 del Proyecto, siempre que él no haya
declarado estar de acuerdo con su entrega simplificada antes de la expiracion del plazo de 60 dias.

Ello no significa que se descarte una nueva detencioén posterior, una vez que ingrese la solicitud
de entrega y la totalidad de los documentos que deben acompanarla. Sin embargo, se descarta una
nueva detencién provisional sélo en virtud de una solicitud conforme al articulo 92, parrafo 1, ya
que, de lo contrario, el plazo mencionado en las Reglas de Procedimiento y Prueba (confréontese
B.I1.2) podtia ser eludido (confrontese, al respecto, también el articulo 92, parrafo 4).

El parrafo 2 trata una constelaciéon no incluida en el Estatuto. El modelo para esta disposicion es
el § 106, parrafo 1, nimero 2 IRG; sélo que aqui se amplié su ambito de aplicacion.

A diferencia del parrafo 1, existe, conforme al parrafo 2, oraciéon 2, un margen de apreciacion
discrecional respecto del dictado de una orden de prisién provisional cuando esté presente uno
de los motivos de prision mencionados en los numeros 1 al 3 y exista la sospecha vehemente de
que la persona ha cometido un hecho que puede dar motivo a su entrega ante la Corte. Los
motivos de prisiéon del niamero 1 (fuga o peligro de fuga durante el procedimiento de entrega) y
del nimero 2 (peligro de entorpecimiento del procedimiento extranjero o del procedimiento de
entrega) corresponden a los motivos de prision del § 15, parrafo 1, numeros 1 y 2 IRG.

La oracién 2, cuyo modelo es el § 112, parrafo 3 StPO y que fue formulada conforme a la
interpretacion del Tribunal Constitucional Federal (confrontese BVerfGE 19, 342, 350; BVertG
NJW 1966, 772), posibilita el dictado de la prisiéon provisional a los fines de la entrega en
condiciones menos rigurosas en el caso de los dos delitos mas graves del Estatuto, a saber, el
genocidio (confrontese articulo 6) y los crimenes de lesa humanidad (confréntese articulo 7). En
este caso, no es necesario establecer los hechos determinados que fundamentan el peligro de fuga
o de entorpecimiento, sino que es suficiente si se puede establecer que existe el peligro de que la
persecucion penal de la Corte, si no se produce la detencién, se frustre por completo. En vista de
la gravedad de los delitos, se justifica esta reduccién del umbral para la aceptaciéon de un motivo
de prision; ello no contraviene al principio de proporcionalidad.
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Mediante la oracién 3 se garantiza que la Corte sera informada lo mas pronto posible de la
detencion provisional conforme a la oracion 1 en consideracion del plazo previsto en el parrafo 3.
En estos casos, también es especialmente pertinente que la fiscalia del tribunal superior estadual
competente o la autoridad policial que efectué la detenciéon informe paralelamente a la
administracion de justicia del estado federado correspondiente y al Ministerio de Justicia. Las
reglas de urgencia del § 68, parrafo 3, oraciones 3 y 4 permanecen intactas.

El sentido de la regla del parrafo 2 es permitir la adopciéon de medidas provisionales que no
admiten prorrogas. En este caso especial, en el que un tribunal aleman dispone la orden de
prisién provisional a los fines de la entrega sin una solicitud de la Corte, se debe comprobar la
sospecha de culpabilidad, excepcionalmente, de la misma manera que en los procedimientos
penales internos e imponer exigencias estrictas en la determinacién de la sospecha vehemente. La
formulacién “que pueda dar motivo a su entrega’ hace incluso mas evidente que el tribunal debe
obtener indicios para suponer —especialmente a partir del tipo del hecho, de las circunstancias
de su comisién y de la conducta posterior del afectado— que la Corte solicitarfa la entrega con
motivo de ese hecho.

Parrafo 3: Segun el parrafo 3, la prisién provisional a los fines de la extradicion esta restringida a
un mes. Si la Corte declara de manera expresa que no tiene intenciones de presentar una solicitud
de detencion, el requerido debera ser liberado de inmediato. El plazo breve sirve a los fines de
equilibrar los intereses en juego, a saber, el del requerido en que el procedimiento sea llevado a
cabo rapidamente y el de la Corte de verificar si entra en consideracion un procedimiento ante
ella.

Si dentro del plazo de un mes la Corte formula una solicitud de detencién provisional, empieza a
correr, conforme al parrafo 1, el plazo de 60 dfas dentro del cual la Corte puede enviar la solicitud
de entrega junto con los documentos necesarios. (No es compatible con el Estatuto otra regla,
por la cual, por ejemplo, conforme al parrafo 2, se compute para el plazo de 60 dias el tiempo
pasado en prision en virtud de la prisién provisional a los fines de la entrega).

En el plazo conforme al parrafo 3, se debe incluir el tiempo de privaciéon de la libertad que el
requerido debid sufrir con motivo de la detenciéon provisional o de la orden de un juez en un
juzgado municipal (§§ 14, 15).

La disposicion adopta, en cuanto a su contenido, la regla del § 16, parrafo 2 IRG, segin la cual es
suficiente que hayan ingresado los documentos ante la autoridad competente para la recepcion.
De manera opuesta a la decision del Tribunal Supremo Federal del 3 de mayo de 1978 (BGHSt
28, 31), que sélo se refiere al articulo 16, parrafo 4, segunda mitad de la oracién 1 del Convenio
Europeo de Extradicion de 1959, no es necesario que el tribunal superior estadual haya decidido
acerca de la prision provisional a los fines de la entrega dentro del plazo de un mes.

Acerca del § 12 (orden de prision a los fines de la entrega)

El parrafo 1 determina la forma de la resolucion de la prision provisional a los fines de la entrega
y de la prision “definitiva” a los fines de la entrega. Con la denominacion “orden de prision a los
fines de la entrega” se resalta, en un paralelismo con el procedimiento de extradicion, la diferencia
fundamental entre la orden de prisién a los fines de la entrega y la orden de prision dictada a los
fines de asegurar la realizacién de un procedimiento penal aleman.
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El parrafo 2 del Proyecto se orienta, al igual que el parrafo 1, en la regla correspondiente de la
Ley de Asistencia Judicial (§ 17 IRG), pero en este caso se pudo suprimir el § 17, parrafo 2,
numero 2 (datos del estado, respecto del cual se considera la extradicion conforme a las
circunstancias del caso), ya que se debe partir de la base, como regla general, de que la entrega se
hara a la misma Corte. Si la Corte solicita la entrega (directa) al estado de ejecucion (§ 3, parrafo
3), es recomendable, por razones de claridad, incorporar esta informaciéon en la orden de prision.
Sin embargo, en este sentido, el Proyecto renuncia a establecerlo como una obligacién, ya que de
aqui en adelante se trata de una entrega “a la Corte”.

Si existe una solicitud de extradiciéon concurrente de un estado extranjero (confrontese § 3), rigen,
al respecto, de todas maneras, las reglas de la Ley de Asistencia Judicial, segun las cuales la
disposicién recién mencionada del § 17, parrafo 2, nimero 2 IRG debe indicar el estado
requirente. La disposicion del § 17, parrafo 2, nimero 5 (indicacién del motivo de la prision y de
los hechos de los que resulta) fue introducida en el Numero 3 del Proyecto para el caso de una
prision provisional a los fines de la entrega en virtud del § 11, parrafo 2, oraciéon 1. Si la orden de
prision se basa en una solicitud de entrega conforme al articulo 91, parrafo 1 6 en una solicitud de
detencién provisional conforme al articulo 92, parrafo 1 del Estatuto y se presentan los
documentos correspondientes en su totalidad, no se requiere, como ya se explicé antes, ningin
fundamento adicional para disponer la prision.

En comparaciéon con el § 17 IRG, el parrafo 3 del Proyecto representa una novedad. Indica
cuando se debe revocar una orden de prisién a los fines de la entrega y corresponde, por lo tanto,
en su funcioén, al § 24 IRG. Se entiende por si solo que se debe disponer la revocacién cuando la
solicitud es retirada por parte de la Corte; se considera que esta en consonancia con el Estatuto la
declaracion de inadmisibilidad de la solicitud de entrega cuando la Corte no presentd, a pesar de
haberle sido requerido, los documentos necesarios. La disposicion sélo trata la revocacion de la
orden de prisién; el § 16 regula la suspension de la ejecucion de una orden de prision a los fines
de la entrega que permanece en vigencia y las consultas que se deben llevar a cabo antes de llegar
a una decision al respecto.

Acerca del § 13 (detencién provisional)

Parrafo 1: El Proyecto redne los {§ 19 y 20 IRG en una sola disposicién. Ya que la detencion de
una requerido resulta necesaria en numerosos casos, antes de que se pueda disponer
judicialmente la prision, la oracién 1 dispone, apoyandose en el § 127, parrafo 2 StPO, que la
fiscalia y los funcionarios de la policia estan facultados para detener provisionalmente cuando se
dan los presupuestos suficientes para ordenar la prision a los fines de la entrega (§ 12). En las
relaciones interestatales de extradicion, no solo estan facultados para detener provisionalmente
los funcionarios de la fiscalfa del tribunal superior estadual, sino los funcionarios de todas las
fiscalias —incluida la fiscalia federal— en virtud del uso de la palabra “fiscalia” sin ninguna
restriccion.

El parrafo 2, que trata la comunicacién del motivo de la detencién, rige tanto para la captura en
virtud de una orden de prisiéon a los fines de la entrega como asi también para una detencion
provisional conforme al parrafo 1.

El parrafo 3 corresponde al § 114a StPO. La orden de prision a los fines de la entrega (en tanto
ésta existe), que debe ser puesta en conocimiento del requerido de manera inmediata, puede setle
traducida, en primer lugar, de manera oral por un intérprete. Ello constituye una necesidad
porque con frecuencia, al momento del dictado de la orden de prision a los fines de la entrega, no
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se sabe si el requerido domina, y en su caso, en qué medida, el idioma aleman. En el transcurso
ulterior del procedimiento de entrega, se debe entregar al requerido, de todas maneras, una
traducciéon por escrito para que pueda recurrir a todos los derechos que le son concedidos
conforme al Estatuto.

Ello se corresponde con la regla 117, parrafo 1, oraciones 2 y 3 RPP (confréntese las Reglas de
Procedimiento y Prueba B.H.2), segin la cual debe proporcionarsele acceso al requerido a la
orden de prisién de la Corte en un idioma que él comprenda (confrontese también, acerca de la
necesidad de traduccion, el articulo 5, parrafo 2 Convenciéon Europea de Derechos Humanos).

Acerca del § 14 (procedimiento posterior a la captura referida a una orden de prision a los fines
de la entrega)

Al igual que la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, el Proyecto también
distingue, para el procedimiento posterior, entre la captura referida a una orden de prision
(provisional o “definitiva”) a los fines de la entrega y la detencién provisional. Las disposiciones
siguen, con las adaptaciones necesarias a las particularidades del Estatuto, a aquellas de la Ley de
Asistencia Judicial: el § 14 del Proyecto de la IStGHG sigue al § 21 IRG, asi como el § 15 del
Proyecto de la IStGHG al § 22 IRG.

El § 14 se encarga del procedimiento posterior a la captura del requerido en razén de una orden
de prision a los fines de la entrega conforme al § 12. Son las mismas razones por las cuales fueron
adoptadas, por la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, las reglas de la Ley
Alemana de Extradicion, referidas a la competencia de los juzgados municipales respecto de las
primeras decisiones judiciales, las que justifican que se mantengan también en relaciéon con la
Corte. Estas razones radican en que en muchos casos las distancias entre el lugar de la captura y
el asiento del tribunal superior estadual competente son extensas, en la necesidad de una rapida
decision respecto de la prision y en el mandato general de velocidad del procedimiento que
domina en general a todo el derecho de entrega. A través de la participacion de la fiscalia del
tribunal superior estadual, adoptada del derecho de la extradicion, se contraviene eficazmente el
peligro de tomar decisiones erréneas que surge por la naturaleza singular y la dificultad de un
ambito juridico que no es totalmente cotidiano; la praxis en el derecho de extradicién lo ha
demostrado de manera suficiente. El juez escucha a la fiscalia del tribunal superior estadual antes
de su decision; ¢l debe informarle las objeciones del requerido en contra de la orden de prision a
los fines de la entrega o de su ejecucién que no sean evidentemente infundadas, consideraciones
propias en contra del mantenimiento de la prisién, asi como también posibles solicitudes del
requerido acerca de la suspension de la ejecucion de la orden de prision a los fines de la entrega.
Ademas, el Proyecto sigue la manera de proceder, cuya eficacia ya ha sido comprobada en la Ley
de Asistencia Judicial, que consiste en apoyarse lo mas estrechamente posible en la practica en la
que esta familiarizado el juez del juzgado municipal. Sin embargo, no se adopto la facultad de la
fiscalia, prevista en el § 21, parrafo 7, oraciéon 2 IRG, de disponer la liberacion del requerido.
Teniendo en cuenta las disposiciones del Estatuto relativas al régimen de prision, ello no entraba
en consideracion.

El parrafo 1 corresponde al § 115a, parrafo 1 StPO, que también sirvi6 como modelo para el §
21, parrafo 2 IRG.

El parrafo 2, oracion 1 regula el interrogatorio relativo a los datos personales y a la advertencia
previa; el interrogatorio acerca de la nacionalidad fue tomado del § 21, parrafo 2, oracién 1 IRG;
sin embargo, el motivo para ello no radicé en la prohibicién de la entrega (=extradicion) de
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nacionales que no existe en relacién con la Corte, sino en la garantia del cumplimiento de las
obligaciones que resultan del articulo 36 de la Convencién de Viena sobre las Relaciones
Consulares (BGBI, 1969 11, p. 1585).

Oracion 2: Luego del interrogatorio acerca de los datos personales, continta el interrogatorio
relativo a los hechos. Al igual que en el procedimiento de extradicion, éste esta organizado de
manera un poco diferente a la del procedimiento penal interno. Para evitar que el requerido se
autoincrimine involuntariamente, la oracién 2 prevé que, al principio del interrogatorio acerca de
los hechos, se le debe senalar que es libre de manifestarse o no acerca del hecho que se le imputa.
Esto tiene especial importancia cuando, por el hecho, existe o podria existir una pretension penal
por parte de Alemania. Ademas se le indica al requerido que tiene derecho a disponer de
asistencia judicial en todo estadio del procedimiento, o sea también antes del interrogatorio.

Oracioén 3: Luego de que el juez del juzgado municipal instruy6 al requerido que puede solicitar
la suspension de la ejecucion de la orden de prisién a los fines de la entrega, protocolizara las
eventuales objeciones del requerido en contra de la entrega. Por un lado, las objeciones pueden
consistir en la afirmacion del requerido de no ser la persona buscada por la Corte o (en el caso del
§ 11, parrafo 2, oracién 1), de no haber cometido el hecho que se le imputa; ademas, puede hacer
valer que el hecho que sirve como base para la solicitud de entrega ya ha sido objeto de un
procedimiento penal por las autoridades de persecucion penal de un estado o de la Corte.

La informacion expresa acerca del derecho a solicitar la suspension de la ejecucion se basa en el
articulo 60, parrafos 1 y 3 del Estatuto que establece que la persona detenida tiene el derecho de
solicitarle a las autoridades competentes del estado de detenciéon que le sea otorgada la libertad
provisional hasta la entrega. Al exponerse las diferencias entre el derecho de extradiciéon y el
derecho de entrega se sefialé que, en estos casos, en el ambito de la entrega, sélo es posible la
suspension de la ejecucion pero no una revocacion de una orden de prision a los fines de la
entrega (confrontese B.IL6 y C. acerca del § 16).

Oracion 4: Si la orden de prision a los fines de la entrega esta basada en el § 11, parrafo 2,
oracion 1y, por consiguiente, es necesaria una sospecha vehemente acerca del hecho, el juez debe
extender el interrogatorio al objeto de la imputaciéon. Como mas alla de ello, no se puede
examinar la sospecha de culpabilidad (confrontese el articulo 59, parrafo 4, oraciéon 2, segun el
cual las autoridades del estado de detencién no disponen de la posibilidad de examinar si existe
una sospecha fundada suficiente como para que la Corte ordene la prisiéon ni si la detencién es
necesaria) resulta suficiente que el juez, en todos los otros casos, recoja en las actas las
indicaciones que el requerido efectie voluntariamente acerca del hecho que se le imputa.

Conforme a la oracién 5, a pedido de la Corte se le debe enviar (siguiendo la via de
comunicacion prevista para tal efecto) una copia de las actas. A ello le subyace la concepcion de
que la Corte debe recibir, de la manera mas directa posible, todas las indicaciones que el
requerido haga sobre su datos personales o sobre el hecho que se le reprocha.

El parrafo 3, oracion 1 enumera tres casos en los que el requerido debe ser puesto en libertad
(Namero 1: el detenido no es la persona buscada, nimero 2: revocacion de la orden de prision a
los fines de la entrega, nimero 3: suspension de la orden de prision a los fines de la entrega).
Mediante el deber establecido en la oracién 2 acerca de la audiencia (llegado el caso, por via de
telecomunicacion, ya sea oral u escrita) de la fiscalia competente del tribunal superior estadual, se
procura evitar en la medida de lo posible decisiones incorrectas o inadecuadas. La eficacia de esta
practica fue probada en el ambito del derecho de la extradicion y, por lo tanto, sera adoptada.
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El parrafo 4 sigue al § 20, parrafo 4 IRG. La disposicién es importante sobre todo en los casos
en los que se ha vencido el plazo de la prision provisional a los fines de la extradicion (§ 11,
parrafo 1 6 2), pero, mientras tanto, se han producido los presupuestos para resolver la prision
definitiva para la entrega, por ejemplo, porque en el interin se presenté la solicitud de la
detencion y de la entrega. No se incorporara el requisito de una peticion de la fiscalia del tribunal
superior estadual, ya que hay necesidad de este mecanismo en relacién con la Corte. Luego de la
resolucion, la fiscalia debe provocar inmediatamente la decision del tribunal superior estadual de
dictar una orden de prisiéon a los fines de la entrega o disponer la ejecucion. Las experiencias
practicas en el ambito de la extradicion han mostrado que no es necesario incluir un plazo dentro
del cual el tribunal superior estadual deba tomar una decision.

Segun el parrafo 5, oracion 1, el juez del juzgado municipal le informa a la fiscalia acerca de la
peticion del requerido; la fiscalia, a su vez, le informa al tribunal superior estadual. La obligacion
(suplementaria), conforme al § 69, parrafo 3, oraciéon 3, de informar de la peticiéon a las
autoridades sefialadas alli (a saber, las autoridades competentes conforme al § 69, parrafo 1,
oracién 1) permanece aqui intacta. En razén del mandato de celeridad que rige en materia de
prision a distintos fines, entra en consideraciéon también brindar informacién anticipadamente a la
Corte conforme al § 68, parrafo 3, oracion 4 (confrontese, en particular, la exposicion de motivos

alli).

Oracioén 2: Conforme al principio de celeridad que rige en materia de prision, el tribunal superior
estadual debe decidir “sin vacilacion culpable”. Si el requerido se encuentra en prisiéon en razéon
de una solicitud de detencién provisional o de detenciéon y entrega de la Corte, ella debe tomar
parte, conforme al articulo 59, parrafos 5 y 6 del Estatuto; ademas el tribunal superior estadual
tiene que atender los criterios (en tanto se apartan en este sentido del derecho aleman en materia
de prision relativa a la extradicion) establecidos en el articulo 59, parrafo 4, oracién 1. Ello se
asegura mediante la referencia al § 10, parrafos 2 al 4. Se remitira a la exposiciéon de motivos de
estas reglas.

Ademas, se debe resaltar aqui nuevamente que en el marco de la decisién a tomar acerca de la
prisién no se puede examinar si la orden de prision de la Corte fue dictada de conformidad con
las disposiciones del Estatuto (articulo 59, parrafo 4, oracién 2 del Estatuto).

Parrafo 6: Debido a que frecuentemente, ya en el primer interrogatorio se podra reconocer que
el requerido esta de acuerdo con la entrega y desea ser entregado lo antes posible, el parrafo 6
prevé que debe ser instruido por el juez del juzgado municipal, ya en el primer interrogatorio,
acerca de la posibilidad de la entrega simplificada (§ 32) y sus consecuencias juridicas; su
declaracion se inscribird en el acta.

Conforme al parrafo 7 la decision del juez del juzgado municipal es irrecurrible. Ello encuentra
su justificacion en el hecho de que de todas maneras es el tribunal superior estadual quien decide
acerca de las objeciones del requerido en contra de la orden de prisién a los fines de la entrega o
su ejecucion.

Acerca del § 15 (procedimiento posterior a la detencioén provisional)

La disposicion, cuyo paragrafo correspondiente en la Ley de Asistencia Judicial es el 22, establece
cémo se debe proceder luego de la detencion provisional (§ 13, parrafo 1). En este caso, se carece
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de una decision judicial previa. Esta diferente situacién inicial condiciona las divergencias del
procedimiento previsto en el § 14.

Conforme al parrafo 1 —a diferencia de lo que ocurre en el caso del § 128, parrafo 1, oracion 1
StPO— la persona detenida provisionalmente no debe ser llevada ante el juez del juzgado
municipal, en cuyo distrito fue detenida, sino, como sucede en el § 14, parrafo 1 de este Proyecto,
ante el juez competente del juzgado municipal mas préximo, que la interrogara “de inmediato, a
mas tardar al dfa siguiente de su detencion”.

En lo que concierne a la informacion, al interrogatorio y al envio eventual de las actas a la Corte,
el parrafo 2 refiere al § 14, parrafo 2. Se remite a la exposiciéon de motivos de esta disposicion.

Conforme al parrafo 3, oracion 1, el juez del juzgado municipal tiene que liberar al afectado, si
éste no es aquella persona a la que se refiere, por ejemplo, una solicitud de detencién provisional
o de detencion y entrega (sin que ya exista una orden de prision a los fines de la entrega segin el
§ 12) o las circunstancias en el sentido del § 11, parrafo 2. Todas las otras objeciones presentadas
por el requerido sélo pueden ser consideradas por el tribunal superior estadual (confréntese la
oracién 2).

Oracion 2: en todos los otros casos, el juez del juzgado municipal dicta una resolucién de
permanencia de la detencién.

El tribunal superior estadual tiene que observar nuevamente el articulo 59, parrafo 4, oracién 6
del Estatuto (oracién 3, ultima mitad de la oracién) al momento de decidir sobre la prision.

Conforme a la oracién 4, se debe aplicar el § 14, parrafos 6 y 7 en lo que corresponda. A ello se
remite en la exposicion de motivos.

Acerca del § 16 (decisiones relativas a la prision y suspension de la ejecucion de una orden de
prision a los fines de la entrega)

La disposicion se encarga del procedimiento a observar en el marco de las decisiones sobre la
prision que debe tomar el tribunal superior estadual. Tiene su origen en los §§ 23 y 25 IRG, con
la integracion de las reglas del articulo 59, parrafos 4 al 6 del Estatuto, y, por lo tanto, trata
especialmente la suspension de la ejecuciéon de una orden de prision a los fines de la entrega
(acerca de la revocaciéon de una orden de prisién a los fines de la entrega, confréontese la
exposicion de motivos del § 12, parrafo 3).

El parrafo 1 vale para la totalidad del procedimiento subsiguiente. Antes de que el tribunal
superior estadual decida acerca de las objeciones relativas a la orden de prision a los fines de la
entrega o a su ejecucion, debe escuchar —junto con la obligaciéon de oir a la Corte conforme al
parrafo 3— a la fiscalia (§ 72 del Proyecto de la IStGHG, en funcién del § 33 StPO). Por el
contrario, no son aplicables los §§ 117 a 118a StPO, como para el ambito de la Ley de Asistencia
Judicial. Para el examen de la prisién existe una regla especial en el § 17 del Proyecto; por lo
tanto, la posibilidad de disponer de una audiencia ante el tribunal superior estadual es
prescindible porque, para el procedimiento respecto de la admisibilidad de la entrega, esa
posibilidad esta expresamente contemplada (§ 20, parrafo 3, § 21) y el tribunal superior estadual,
conforme al § 19, tiene que interrogar en todo caso una vez personalmente al requerido.
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Segun el parrafo 2, el tribunal superior estadual puede suspender, bajo determinadas condiciones,
la ejecucion de una orden de prision a los fines de la entrega. Aqui se debe tener en cuenta que las
autoridades alemanas, en el procedimiento de entrega no tienen la misma libertad que en el
procedimiento de investigacion penal (confrontese B.IL6 y C respecto del § 6).

La oracidn 1 expresa claramente que se remite a los criterios considerablemente mas estrictos (y
que son vinculantes para los estados parte) del articulo 59, parrafo 4 del Estatuto en lo relativo a
la suspension de las 6rdenes de prision provisional que son dictadas en virtud de una solicitud de
la Corte de detencion provisional o de detencion y entrega (§§ 10 y 11, parrafo 1 en funciéon del §
12).

El Estatuto contiene un amplio régimen de reglas que deben ser observadas por los estados parte
en las decisiones respecto de la prision:

Una persona detenida, conforme al articulo 59, parrafo 3 del Estatuto, tiene el derecho “a
solicitar a la autoridad competente del estado de detenciéon la libertad provisional hasta el
momento de su entrega”. Al concepto utilizado en el texto original inglés “interim release” le
corresponde, en conceptos alemanes, la “suspension de la ejecucion de una orden de prision (a
los fines de la entrega)”/“dispensa de la ejecuciéon de una orden de prisién”.

Del articulo 59, parrafo 4, oraciéon 1 mencionado anteriormente, resulta la obligacion, para la
autoridad competente de tomar la decisién respecto de las peticiones de este tipo (es decir, el
tribunal superior estadual competente), de examinar “si, dada la gravedad de los presuntos
crimenes, hay circunstancias urgentes y excepcionales que justifiquen la libertad provisional y si
existen las salvaguardias para que el estado de detencion pueda cumplir su obligacion de entregar
la persona a la Corte”.

Lo que se debera entender bajo “circunstancias urgentes y excepcionales” en el sentido del
articulo 59, parrafo 4 no se puede establecer unilateralmente en este Proyecto, sino que debe
dejarse a cargo de la jurisprudencia, especialmente la de la Corte. Por lo menos, esta establecido el
punto de partida, segun el cual, generalmente, no se tendra en cuenta una dispensa de la ejecucion
en vista de la gravedad de los hechos que corresponden a la jurisdiccion de la Corte.

Oracioén 2: Lo mismo vale, si bien no con el mismo alcance, para la suspensiéon de una orden de
prision a los fines de la entrega sin la solicitud de la Corte, § 11, parrafo 2. Ya que la encarcelacion
del requerido sirve a la realizacion (anticipada) del compromiso de derecho internacional,
asumido por la Republica Federal de Alemania en el Estatuto, de prestar esta asistencia judicial —
se parte de la base de que la Corte solicitara la entrega—, las condiciones para conceder la
suspension son mas estrechas que aquellas que la Ordenanza Procesal Penal establece para el
procedimiento penal aleman. Pero, ya que el § 11, parrafo 2 no se origina en una obligacién del
Estatuto, no necesita una referencia al articulo 59, parrafo 4. Mas bien, el Proyecto se pudo basar
en el texto del § 25, parrafo 1 IRG.

El Proyecto va mas alla del § 116, parrafo 1, oracién 1 StPO, segun el cual, se debe recurrir a
medidas menos drasticas si con ellas puede “fundamentarse de manera suficiente la expectativa”
de que el objetivo de la prisiéon preventiva sera alcanzado de todas maneras. La ejecucion de la
orden de prision a los fines de la entrega puede ser suspendida, conforme a la oracién 2, mas bien
(recién) entonces, cuando existe no sélo una expectativa suficiente, sino cuando hay una garantia
—objetiva— de que el objetivo de la prisiéon provisional o la prision a los fines de la entrega
puede ser alcanzado también mediante medidas menos drasticas.
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Parrafo 3: Ademas, conforme al articulo 59, parrafo 5, oracion 1, la Corte debe ser informada de
cada pedido de libertad provisional para poder ejercer su derecho a pronunciar recomendaciones.
Conforme al parrafo 5, oracién 2 las autoridades competentes tendran, antes de tomar una
decision, “plenamente en cuenta” estas recomendaciones.

Estas disposiciones del Estatuto fueron implementadas en las oraciones 1y 2.

Oracion 3: Si el tribunal tiene la intencién de apartarse de una recomendacion de la Corte, se le
debe informar en principio, nuevamente de ello, de manera tal que cuente con suficiente tiempo
para tomar una postura.

Oracion 4: Segun el articulo 59, parrafo 6 del Estatuto, la Corte puede requerir al estado de
custodia, en el caso de la libertad provisional, informes regulares. Los deberes respecto de la
informacién y de la consideraciéon de las recomendaciones de la Corte por parte de las
autoridades alemanas competentes rigen, conforme al Proyecto, no sélo para el caso de peticion
del requerido de obtener la libertad provisional, sino también cuando el juez competente del
juzgado municipal tiene reparos respecto de la ejecucion de la prision, ya sea por razones de salud
o por otros motivos que sutjan en ocasion del control de la prisién a realizar conforme al § 17;
ello es asi en tanto esta prevista la suspension de oficio de la ejecucion de la orden de prision a los
fines de la entrega (confrontese § 17, parrafo 1, oracion 4). El texto deja en claro que, para tales
“informaciones relativas al estado del caso”, no se necesita una solicitud formal de la Corte, sino
que es suficiente una peticion “informal” (“pedido”).

Parrafo 4: En lo restante, la regla —con las adaptaciones necesarias— se elaboré siguiendo el
ejemplo de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales. Aunque las
disposiciones pertinentes de la Ordenanza Procesal Penal son aplicables al § 72 del Proyecto, es
conveniente enumerarlas de manera expresa ya que otras disposiciones de la Ordenanza Procesal
Penal que conciernen a la prision no son aplicables en este contexto. El § 124, parrafo 2,
oraciones 2 y 3 StPO no se puede aplicar, porque las decisiones judiciales son adoptadas por el
tribunal superior estadual; estas decisiones son irrevocables.

No fue necesaria la referencia al § 72 de la Ley de Tribunales de Menores porque la Corte sélo
ejerce competencia respecto de las personas que en el momento de la comisiéon del hecho son
mayores de 18 afios (articulo 26 del Estatuto).

Acerca del § 17 (examen de la prision)

La disposicién se basa en el § 26 IRG; debido a las particularidades del derecho en materia de
prision en las relaciones de la entrega con la Corte, el tribunal superior estadual no tiene que
decidir de oficio acerca de la continuacioén de la prision (a los fines de la entrega), sino acerca de
una posible dispensa de la ejecucion de la prision a los fines de la entrega. Debido a los detalles al
respecto, se hace referencia a la exposiciéon de motivos del § 16.

Independientemente del derecho del requerido a que el tribunal superior estadual decida acerca
de eventuales objeciones a la orden de prision a los fines de la entrega o de su ejecucion (§ 16,
parrafo 1), es necesaria una regla, segun la cual el tribunal superior estadual examine de oficio,
cada ciertos intervalos o conforme a la situacién del caso, si la ejecuciéon de la prision sigue
estando justificada.
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Por lo tanto, la oracidn 1 establece que el tribunal superior estadual debe realizar de oficio un
examen de la prision si el requerido se encuentra en prision a los fines de la entrega y esta prision
que ha sido sufrida a los fines de la entrega, ha durado en total dos meses desde el dia de la
captura o de la detencién provisional sin que, durante ese periodo, se haya tomado una decisiéon
acerca de la continuaciéon de la ejecucion de la prision. Esto significa que la privacion de la
libertad sufrida después de la detencién provisional, la prision en virtud de una disposicion del
juez del juzgado municipal y la prisién provisional a los fines de la entrega se deben incluir en este
plazo.

La disposicion también vale para la prision provisional a los fines de la entrega que, en la
combinacion del § 11, parrafo 3 con el parrafo 1 puede durar como maximo un mes y 60 dfas.

Oracioén 2: El examen de la prision sera repetido cada dos meses.

Oracion 3: El tribunal puede decidir aqui también que el examen de la detencion se realice antes
de que se haya vencido el plazo de dos meses. Un limite maximo general para la duraciéon de la
ejecucion de la privacion de la libertad no habria sido compatible con las reglas del Estatuto. Pero
ademas resulta superfluo, porque la prision a los fines de la entrega, como toda medida privativa
de la libertad, esta sujeta —conforme al estatuto— al principio de proporcionalidad.

Oracioén 4: Siempre que se considere una suspension de la ejecucion de la orden de prision a los
fines de la entrega, se deben respetar los deberes —que resultan del Estatuto y que estan
concretamente regulados en el § 16, parrafo 3— de informar a la Corte y observar sus
recomendaciones.

No fue necesaria la referencia al § 71, parrafo 2 de la Ley de Tribunales de Menores porque la
Corte solo ejerce competencia respecto de personas que, al momento presunto de la comision del
hecho, eran mayores de 18 afios (articulo 26 del Estatuto).

Acerca del § 18 (ejecucion de la prision)

Segun el parrafo 1 rigen correspondientemente, para la ejecucién de la prision dispuesta
conforme a esta ley, las disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal (§ 119 StPO) y de la Ley de
Tribunales de Menores, en tanto que la persona perseguida tenga entre 18 y 21 afios de edad. En
la votacion de la ley acerca de la ejecucion de la prision preventiva, debe adaptarse esta
disposicion.

El parrafo 2 asigna a la fiscalia general la determinacion del establecimiento en el que se llevara a

cabo la ejecucion.

Parrafo 3: De manera correspondiente con las reglas en el derecho de extradicion, las decisiones
del presidente de la sala del tribunal superior estadual competente de la ejecucion de la prision no
son recurribles conforme al § 7, parrafo 1, oraciéon 2 (confrontese también §§ 13, parrafo 1,
oracion 2 IRG, 119, 126, parrafo 2, oraciéon 3, 304, parrafo 4, oracién 2, primera mitad de la
oracion StPO).

Acerca del § 19 (interrogatorio del requerido)

La disposicion regula el interrogatorio del requerido por parte del tribunal superior estadual luego
de la recepcion de la solicitud de detencién y entrega. En su conformacién y funcion, esta
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disposicion es comparable, en parte, con el § 28, parrafo 1 IRG. Ella abre, en cierto modo, el
procedimiento judicial de admisibilidad.

Parrafo 1: Apartandose de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, el
Proyecto asigna el interrogatorio al tribunal superior estadual. El posicionamiento
manifiestamente mas central del tribunal superior estadual, en todo el intercambio de asistencia
judicial con la Corte (en comparacion con lo que sucede en el ambito de la Ley de Asistencia
Judicial), se basa en las siguientes consideraciones:

Los “especialistas” del tribunal superior estadual asi como también los de su fiscalia, que cuentan
con experiencia en cuestiones de asistencia judicial, deben ser incluidos lo mas tempranamente
posible en los casos que tengan relacién con las solicitudes de entrega de la Corte ya que como es
de prever, estos casos seran muy complejos. De esta manera se logra una rigurosidad del
procedimiento que produce, como consecuencia, su aceleracion. Segun el Proyecto, el tribunal
superior estadual debe formarse una idea propia del requerido en consideracién de la importancia
politica que predeciblemente, por regla general, tendran los hechos imputados por la Corte al
requerido. A favor de ello habla también el hecho de que en los procedimientos internos que, por
ejemplo, conciernen el genocidio o la complicidad al genocidio, se le concede la competencia
originaria al tribunal superior estadual como tribunal de primera instancia.

Los interrogatorios, conforme a los §§ 14 y 15 del Proyecto, que segtn la experiencia en el campo
de las relaciones de extradicion, también se daran en el ambito de las relaciones de entrega con la
Corte no podran ser tenidos suficientemente en cuenta por las particularidades del ambito de las
relaciones de entrega.

Segun la segunda mitad de la oracion, no se llevara a cabo un interrogatorio por parte del tribunal
superior estadual si el requerido declaré estar de acuerdo con una entrega simplificada, porque en
ese caso, las consideraciones hechas anteriormente no son aplicables en razén de que el tribunal
superior estadual no se ocupara ulteriormente del caso.

El parrafo 2 se apoya estrechamente en el § 14, parrafo 2. De esa manera, el interrogatorio acerca
de los datos personales en virtud de la oracién 1 (con las adaptaciones lingtisticas necesarias y la
exclusion de los componentes temporales) corresponde al del § 14, parrafo 1, oracion 1.

La oracién 2 remite al § 14, parrafo 2, oraciones 2 y 3 respecto del interrogatorio acerca del
hecho.

La oracion 3 sigue el modelo del § 28, parrafo 2, oracion 4 IRG; sin embargo, falta la palabra
“s6lo” que esta incluida en el § 28, parrafo 2, oracién 4 IRG (acerca de este punto, véase a
continuacion).

Incluso si la regla es (casi) idéntica a la del § 28, parrafo 2, oraciéon 4, las consideraciones que
motivaron su adopciéon en el Proyecto son diferentes a aquellas que hablaban a favor de la
disposicion de la Ley de Asistencia Judicial: mientras que en el ambito del derecho de extradicion
la razén para interrogar explicitamente, a solicitud de la fiscalia, acerca del objeto de la
imputaciéon consiste en el examen, que deviene excepcionalmente necesario, de la sospecha
suficiente (conforme al Estatuto, la realizacion de ese examen esti expresamente vedada para las
autoridades nacionales, especialmente respecto de la orden de prisién de la Corte [articulo 59,
parrafo 4, oracién 1)), la presente regla debe permitirle a la fiscalia trasladar eventuales pedidos de
la Corte de interrogar al requerido de manera precisa acerca de determinados puntos, lo que se

46



instrumenta a través de la presentaciéon de una solicitud correspondiente ante el tribunal superior
estadual.

A pesar del deber que resulta de una solicitud de la fiscalia general de interrogar acerca del hecho,
el tribunal superior estadual puede interrogar por iniciativa propia al requerido acerca del hecho si
lo considera conveniente para el curso posterior del procedimiento de admisibilidad. El Proyecto
renuncia a reglamentar expresamente esta obviedad. En todos los otros casos, es suficiente si se
toman por escrito las indicaciones que el requerido hace al respecto por iniciativa propia.

En razén de la remision en la oracion 4 al § 14, parrafo 2, oracion 5, parrafo 6, también en estos
casos se le debe enviar a la Corte, a su pedido, una copia de las actas y se debe informar al
requerido, dado el caso, acerca de la posibilidad de la entrega simplificada. El deber de informarle
al requerido, también en la oportunidad en la que es interrogado por el tribunal superior estadual,
acerca de la entrega simplificada, se origina en el principio del Estatuto acerca de la mayor
celeridad posible del procedimiento de entrega.

Acerca del § 20 (procedimiento de admisibilidad)

La disposicién, que se origina en los §§ 29 y 30 IRG, regula el procedimiento de admisibilidad
con la excepcion de la realizacién de la audiencia y la decision de la admisibilidad como tales. Por
razones de claridad y rigurosidad de la ley, las dos disposiciones de la Ley de Asistencia Judicial
mencionadas anteriormente fueron reunidas en una, teniendo en cuenta los preceptos del
Estatuto.

Conforme al parrafo 1, el requerido que, st bien personalmente no tiene ningun derecho a una
decision judicial de admisibilidad, puede, empero, provocarla, en tanto no se declare conforme
con una entrega simplificada. Ya se ha expuesto repetidas veces que a los tribunales nacionales,
que deben decidir acerca de una solicitud de entrega de la Corte, normalmente les queda un
margen de discrecionalidad minimo. Sélo pueden examinar si estan dadas las condiciones para
una entrega conforme al Estatuto, lo que comprende: que el procedimiento se refiere a un delito
que cae bajo la competencia de la Corte, que se reunen las condiciones formales para la solicitud
de entrega —lo que incluye que se encuentren los documentos necesarios— y que la persona
investigada es la persona buscada por la Corte.

El Proyecto no contiene una regla correspondiente a la del § 29, parrafo 1, oraciéon 2 IRG
(realizacion del procedimiento judicial de admisibilidad a pesar de la conformidad del requerido
con una entrega simplificada) porque la concepciéon que subyace a estas disposiciones —
proteccion del requerido contra una extradicion inadmisible a pesar de la conformidad de su
parte— no es pertinente, en razéon de la adecuacion del procedimiento ante la Corte con las reglas
del estado de derecho. Ademas, esta regla —superflua— no serfa compatible con el mandato de
celeridad conforme al articulo 92, parrafo 3, oraciéon 3 del Estatuto (pero confrontese en este
sentido también el § 23, parrafo 3 y la exposiciéon de motivos al respecto).

Los parrafos 2 y 3 del Proyecto se orientan, siempre que ello sea posible, en el § 30 IRG.

Ellos regulan el procedimiento del tribunal superior estadual para la preparaciéon de la decision
acerca de la admisibilidad de la entrega.

El parrafo 2, oracion 1 adopta, por un lado, la practica comprobadamente eficaz en el ambito de
la extradicion de no rechazar de plano una solicitud sélo porque los documentos (de la
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extradiciéon) son insuficientes, sino que permite la presentacion posterior de los documentos y
concreta al mismo tiempo la obligacién de consulta que surge del articulo 97 del Estatuto.

Segun esta disposicion, cuando un estado parte recibe una solicitud y determina que existen
problemas que pueden obstaculizar su tratamiento debe consultarle de inmediato a la Corte.
Como ejemplo para tales problemas se mencionan, en la letra a, informaciones especialmente
insuficientes para la ejecucion de la solicitud.

Por regla general, estos documentos complementarios son facilitados a la fiscalia —que es
competente para la preparacion de la decision judicial (§ 7, parrafo 2)— ante el tribunal superior
estadual y, por lo tanto, a ella le incumbe, ya en el ambito previo a esta decision, la tarea de
examinar, en colaboraciéon estrecha con la autoridad de concesion (§ 68, parrafo 1), en qué
medida aparece necesaria la presentaciéon posterior de documentos. Una reclamacién posterior de
documentos puede ser especialmente relevante en el caso de una solicitud de entrega para la
ejecucion en el estado de ejecucion cuando, por ejemplo, la declaracion de conformidad necesaria
del estado de ejecucion, segun el § 5, parrafo 2, no ha sido presentada junto con la solicitud. Pero
también es posible una aplicacion de la disposicién cuando, de los documentos de la entrega, no
se puede reconocer que estan dadas las condiciones del articulo 98, parrafo 1 6 2 del Estatuto.

A diferencia de lo que sucede en el ambito de la extradicién, no habia margen posible para fijar
un plazo (con la amenaza, relacionada consiguiente, aunque no expresada, de rechazar la
admisibilidad en el caso del vencimiento infructuoso de un plazo). El Estatuto no autoriza a
rechazar la entrega a causa de una insuficiencia de los documentos de entrega, sino que prevé
justamente para este caso, el mecanismo de consulta ya comentado mas arriba, del articulo 97. En
los casos ilustrativos de la oracion 2, letra b del art. 97 también denomina expresamente a los
documentos de entrega, “solicitud de entrega”.

Segun el parrafo 3, el tribunal superior estadual puede cerciorarse de tres maneras si se cumplen
las condiciones de la admisibilidad. Puede interrogar al requerido (oracion 1), puede producir
otras pruebas acerca de la admisibilidad de la entrega (primera mitad de la oracién 2) o llevar a
cabo una vista oral (segunda mitad de la oraciéon 2). Ya que el tribunal, mediante el interrogatorio
del § 19 pudo procurarse una impresion personal del requerido, queda supeditado al criterio del
tribunal la realizacién de un nuevo interrogatorio y de una vista oral.

La diferencia determinante acerca del procedimiento conforme al § 30, parrafo 2 IRG consiste en
que no sera realizado un examen relativo a la sospecha del hecho porque, conforme al Estatuto,
éste esta excluido.

Oracion 3: En todos los casos, el tribunal determina la forma y extension de la recepcion de la
prueba conforme a su apreciacion discrecional; en lo demas, la realizacion de la medida de prueba
(por ejemplo, el interrogatorio por un juez comisionado o solicitado) esta regida por la
Ordenanza Procesal Penal (con respecto al derecho de asistencia de los participantes del
procedimiento [aleman] de la entrega también rige la Ordenanza Procesal Penal; sin embargo, con
respecto a la Corte y al defensor del requerido en ese procedimiento, se deben respetar la reglas
especiales del § 21, parrafo 1, oracién 3). Al igual que en la Ley de Asistencia Judicial, se debe
adoptar una regla propia para la vista oral, no prevista en esta forma en la Ordenanza Procesal
Penal (§ 21).

Acerca del § 21 ( realizacion de la vista oral)
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El modelo de esta resolucion es el § 31 IRG.

Los deberes de notificar, conforme al parrafo 1, oracion 1, se corresponden con los del § 118a
StPO.

El deber de que esté presente un representante de la fiscalia, expresado en la oracion 2, fue
adoptado de la Ley de Asistencia Judicial; por el contrario, es innovador el hecho de que también
deba estar presente el asesor (que debe ser designado en todos los casos de entrega) del requerido
en cada vista oral (y no sélo en el caso en el que el requerido que se encuentra en prisiéon no es
conducido a comparecer). A ello le subyace la consideracion de que la designaciéon necesaria de
un asesor tiene poco sentido si éste no participa en la vista oral que el tribunal superior estadual
s6lo dispone en los casos en los que lo considera conveniente conforme a su apreciacion
discrecional.

Respecto del § 31, parrafo 1 IRG, también fue adoptada de manera innovadora la oracion 3, que
permite estar presentes a los miembros de la Corte y al defensor del requerido durante el referido
procedimiento penal.

Para esta disposicion, fue determinante la consideraciéon de que, de esta manera, se lograba una
aceleracion del procedimiento de entrega en relacién, por ejemplo, a las preguntas del tribunal
superior estadual, ya que éste tiene a su disposicion tanto a la acusaciéon como a la defensa, lo que
es propio del procedimiento penal; por otro lado, esta posibilidad sirve a la transparencia del
procedimiento de entrega aleman tanto para la Corte, como para el requerido y su defensor.

A diferencia de lo que sucede en el ambito de las otras asistencias judiciales (confrontese el § 60,
parrafo 1), ni los miembros de la Corte, ni el defensor pueden influir sobre el desarrollo de la
audiencia; especialmente no les corresponden los derechos a preguntar ni peticionar. Estos
derechos quedan reservados a los participantes del procedimiento de entrega (la fiscalfa, el
requerido, el asesor).

Parrafo 2: Si el requerido se encuentra detenido, siempre se lo debe conducir a comparecer ante
el juez; este deber no procede sélo si el requerido renuncia a él o se interponen obstaculos que no
se pueden superar.

Parrafo 3, oracion 1: Si el requerido se encuentra en libertad, lo que aqui sélo puede significar
que una orden de prision a los fines de la entrega esta suspendida, entonces se debe disponer, en
discrepancia con la regla en la Ley de Asistencia Judicial, la comparecencia personal. Esto sirve a
que, por un lado, el tribunal que considera necesaria una vista oral aproveche la oportunidad para
formarse una (nueva) impresion personal del requerido. Por otro lado, ello servirfa a facilitar la
puesta en ejecucion de la orden de prision a los fines de la entrega, si de la vista oral surge que ella
resulta necesaria.

Oracioén 2: Si el requerido debidamente notificado no se presenta y tampoco justifica de manera
suficiente su ausencia, el tribunal superior estadual dispondra que sea conducido a comparecer y
simultaneamente tomara las medidas necesarias para asegurar una posterior entrega, que
generalmente consisten en la puesta en ejecucion de la orden de prision a los fines de la entrega.

De esta manera se debe evitar que se sustraiga al procedimiento de la entrega el requerido que,
mediante su incomparecencia no justificada, ha demostrado que no esta dispuesto a someterse a
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las disposiciones del tribunal superior estadual y se ha mostrado indigno de la confianza
conferida.

Los representantes de la Corte y de la defensa del requerido en el procedimiento ante la Corte,
presentes en la vista oral en virtud del parrafo 1, oracién 3, no pertenecen al grupo de los
participantes a ser escuchados conforme al parrafo 4, oracion 1. Para la vista oral rige, por la
remision del § 72 del Proyecto, el § 185 GVG (deber de recurrir a un intérprete, si uno de los
participantes no domina el idioma aleman). Como ya estaba previsto en los casos de la audiencia
del requerido en el marco del procedimiento de entrega, también se le debe enviar a la Corte, a su
pedido, una copia de las actas confeccionadas conforme a la oracién 2, en el caso de una vista
oral conforme al § 21 (oracién 3).

Acerca del § 22 (resolucién acerca de la admisibilidad)

El Proyecto se basa en el § 32 IRG. El caracter irrecurrible de la resolucion surge del § 7, parrafo
1, oracién 2 del Proyecto. A diferencia del § 35, parrafo 1, oracién 2 StPO, el requerido recibe
siempre una copia de la resoluciéon. El derecho del requerido de conocer la resoluciéon en un
idioma que pueda comprender resulta del articulo 5, parrafo 2 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; aplicado a la resolucion
de la admisibilidad, esto significa que se le debe entregar al requerido una version traducida si éste
no domina el idioma aleman.

Acerca del § 23 (nueva decision sobre la admisibilidad)

La disposicion, que corresponde al § 33 IRG, trata el caso de una nueva decision del tribunal
superior estadual sobre la admisibilidad.

Los parrafos 1y 2 sirven al proposito de la proteccion judicial del requerido y, ademas, permiten
a las autoridades de concesion aclarar mediante una decision judicial si estan reunidas las
condiciones legales de admisibilidad. Las circunstancias, en el sentido de los parrafos 1y 2, son
todos los hechos y acontecimientos (por ejemplo, un cambio en la jurisprudencia) que permiten
tomar otra decision sobre la admisibilidad de la extradicion.

El parrafo 3 explica que los parrafos 1 y 2 son aplicables, en el caso en el que el requerido se
habia declarado conforme con la entrega simplificada, si cambian o surgen nuevas circunstancias
luego de la declaracién de conformidad. Este es el caso, por ejemplo, en el que luego de la
declaraciéon se comprueba que el requerido ya habia sido perseguido por ese hecho por un
tribunal nacional. También es aplicable la disposicién cuando el requerido, luego de la declaracion
de conformidad, hace valer objeciones juridicas, por ejemplo, de naturaleza constitucional.

El parrafo 4 remite a las correspondientes disposiciones del procedimiento para el (primer)
procedimiento de admisibilidad.

Parrafo 5: La peticion del requerido o de la fiscalfa acerca de que se decida nuevamente sobre la
admisibilidad de la entrega no tiene como consecuencia el aplazamiento de su ejecucion. Al igual
que conforme al § 360, parrafo 2 StPO, el tribunal puede disponer, sin embargo, el aplazamiento;
pero sélo hara uso de ¢l en los casos excepcionales, en consideracion del deber de celeridad del
procedimiento de entrega (confrontese articulo 59, parrafo 59 del Estatuto).
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La autoridad competente para la concesiéon puede provocar en todo momento, a través de la
fiscalia competente, una nueva decisiéon en virtud del § 23. No es necesario adoptar expresamente

esta posibilidad.
Acerca del § 24 (prision para la ejecucion de la entrega)

Si la entrega esta concedida, la fiscalia del tribunal superior estadual debe ocuparse de que el
requerido sea entregado a la Corte. Ya que existe la posibilidad de que la concesién de la
ejecucion de la prision a los fines de la entrega sea suspendida, se debe ejecutar lo antes posible,
por regla general, la orden de prisiéon existente para un traslado de un requerido que no se
encuentra en prisiéon (confrontese también el articulo 59, parrafo 7 del Estatuto). Ello resulta
imperativo, en vista de la naturaleza y la gravedad de los delitos que originaron la entrega
concedida, y del hecho de que la ejecucion de la entrega es inminente, por lo que el aliciente para
la fuga, en comparacién con estadios anteriores del procedimiento, ha aumentado
considerablemente.

Sin embargo, para poder considerar adecuadamente también constelaciones de casos particulares,
que son excepcionales y no siempre previsibles, el tribunal debe contar con la posibilidad de
renunciar a la ejecucion, siempre que el cumplimiento de la entrega esté asegurado de otro modo.
El Proyecto se basa en el § 34 IRG, pero la disposicién —debido a las particularidades relativas al
régimen de la prision del derecho de la entrega ya mencionadas reiteradamente— no puede
adoptar el contenido de esta regla de manera absoluta.

Acerca del § 25 (especialidad)

La disposicion regula la extension de la validez del principio de especialidad tratado en el articulo
101 del Estatuto, respecto de las entregas en relaciéon con la Corte. En cuanto a la asistencia
judicial en materia de ejecucién, hay una regla especial en el articulo 108 del Estatuto
(confréntese en particular la exposicion de motivos del § 42, parrafos 2 y 3).

El caracter vinculante, para la Corte, del principio de especialidad, en la extensiéon descripta en el
articulo 101, parrafo 1 del Estatuto, asi como la posibilidad, prevista simultineamente en el
parrafo 2 de esta disposicion, de dispensar a la Corte de estar sujeta por ese principio, representa
una soluciéon de compromiso entre las diferentes y opuestas concepciones representadas en la
conferencia diplomatica en Roma.

Los estados que abogaron por que la Corte no estuviera sujeta por el principio de especialidad,
como corresponde a la situacion juridica del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
en virtud de su estatuto, no pudieron imponerse frente a los defensores de la validez de la
especialidad.

La esencia del principio de especialidad, reconocido universalmente por la comunidad del
derecho internacional, consiste en que —expresado en la terminologia de las relaciones de
extradicion entre estados— el estado requirente admite una restricciéon de sus derechos de
soberania para conseguir, finalmente la extradicion. La especialidad debe salvaguardar los
derechos del estado requerido, no los de la persona requerida. El estado que extradita permite, al
concederla, la actuacién soberana del estado requirente. Se previene un menosprecio de la
soberania del estado que extradita en tanto éste se reserva la determinacion de la extension de las
medidas de persecucion y de ejecucion dirigidas en contra del extraditado. De esta manera, el
estado de extradicion evita medidas que no puede controlar y respecto de las cuales, por lo tanto,
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no quiere ni puede asumir la responsabilidad. Esta constelacién de casos no existe materialmente
en el ambito de la Corte internacional, de manera tal que deberfa satisfacerse regularmente una
solicitud de la Corte en virtud del articulo 101, parrafo 2 del Estatuto.

Parrafo 1: El Proyecto se basa en el procedimiento, previsto en el articulo 101, parrafo 2, que
dispensa a la Corte, a su solicitud, de la sujecién al principio de especialidad cuando la propia
Corte pretende perseguir a una persona que ha sido entregada a ella por otros hechos que
corresponden a su competencia. Conforme al articulo 101, parrafo 2, la Corte también puede
perseguir penalmente, castigar o imponer limitaciones a la libertad personal a la persona por otros
hechos diferentes de aquel por el que fue concedida la entrega. Conforme al § 68, parrafo 1,
oracion 1, la autoridad competente del Gobierno Federal decide acerca de la solicitud de la Corte
en el procedimiento de concertacion previsto en esa disposicion.

Parrafos 2 y 3: Pero la dispensa sélo concernirfa a la persecucién penal (por otros hechos) por
parte de la propia Corte. Si el requerido entregado a la Corte debe llegar desde alli al territorio
nacional de un estado extranjero para la persecucion penal, se debe asegurar que los intereses de
Alemania, bajo cuya soberanifa se encontraba originalmente el requerido, permanezcan
salvaguardados en relacion con el estado extranjero.

La circunstancia de que una persona que llega al ambito de la soberania de la Corte deba ser
puesta bajo la responsabilidad de otro estado no es razoén suficiente para justificar el privilegio del
estado extranjero de no estar sujeto por el principio de especialidad. Por lo demas, no se requiere
el privilegio que presenta la dispensa de la observacion del principio de especialidad para la
persecucion penal de la Corte, en los casos en los que ella sélo actia como una autoridad de
“reextradiciéon” a un estado extranjero. Estas explicaciones son mucho mas pertinentes si un
estado extranjero le solicita a un estado anfitrién, es decir el estado en el que la Corte tiene
asiento, los Paises Bajos o al estado de ejecucion, que transporte al ambito en el que ejerce
soberanfa a la persona entregada originalmente a la Corte para la persecucion penal o para la
ejecucion de una sancioén o pena pronunciada alli.

Para estas constelaciones, en las que —trasladado a la terminologia del derecho de la
extradicion— se tratarfa de casos de una reextradicion (“re-entrega”), el Estatuto mismo soélo
contiene reglas rudimentarias (confrontese la disposicion del articulo 108, parrafos 1 y 2 del
Estatuto). No obstante, la regla 185 (para los casos del articulo 101 del Estatuto) como también
la regla 214, parrafo 4 RPP (para los casos del articulo 108 del Estatuto) tratan la cuestiéon de
una “reextradicion” desde el ambito de poder de la Corte (del estado de ejecuciéon) hacia un
estado extranjero (confrontese acerca de las Reglas de Procedimiento y Prueba también B.H.2.).

En relaciéon con el articulo 101, la regla 185, en sus parrafos 1 y 2, distingue varias
configuraciones de casos:

La regla 185, parrafo 1 RPP regula los casos en los que una persona entregada a la Corte es
liberada porque

- la Corte ha decidido que el procedimiento ante ella no es admisible debido a medidas de
persecucion penal nacionales (serias), precedentes y cerradas (articulo 17, parrafo 1, letras b y ¢
del Estatuto) o bien a causa de la insignificancia de la cuestion (articulo 17, parrafo 1, letra d del
Estatuto),
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- la acusacién no fue confirmada por la Sala de Cuestiones Preliminares competente en virtud del
articulo 61 del Estatuto,

- la persona entregada fue absuelta u
- otras razones han conducido a su puesta en libertad.

En tanto un estado le solicita a la Corte el traslado de la persona (el texto en inglés habla de
“extradition”, “extradiciéon”, pero como la Corte, en sentido estricto, no puede “extraditar”,; el
Proyecto utiliza en general la palabra “traslado”), la Corte puede disponerlo si el estado inicial de
entrega consiente previamente (para mas elementos acerca de la regla 185, parrafo 1, confréontese
ademas la exposicion de motivos del parrafo 3 del Proyecto).

La regla 185, parrafo 2 RPP trata el caso en el que la Corte declara inadmisible el procedimiento
penal iniciado ante ella porque un estado extranjero ha impugnado la admisibilidad de manera
exitosa con el fundamento, conforme al articulo 19 en funcién del articulo 17, parrafo 1, letra a
del Estatuto, de que ya se esta llevando a cabo (en ese mismo momento) una persecucioén penal
(efectiva) a través de sus autoridades nacionales. A tal efecto, la regla citada anteriormente prevé
que la Corte tome las precauciones necesarias para poder conducir a la persona originalmente
entregada a ella al estado requirente con el objetivo de que alli se lleve a cabo el procedimiento
penal. El tnico medio por el cual el estado que originalmente entregé la persona a la Corte puede
salvaguardar sus intereses, es la posibilidad, prevista en la dltima mitad de la disposicion, de que el
estado que originalmente hizo la entrega exija la devolucién del requerido por la Corte.

El parrafo 2 del Proyecto se ajusta a esta disposicion (“critica” desde el punto de vista del estado
de entrega inicial) de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

En el parrafo 2, oraciéon 1 se establece primeramente (a modo aclaratorio) que la dispensa
regulada en el parrafo 1 no se aplica al traslado previsto del requerido luego de una impugnaciéon
exitosa por un estado extranjero en virtud del articulo 19 en funcién del articulo 17, parrafo 1,
letra a del Estatuto. Esta disposicién declaratoria parece conveniente en vista de los efectos
posibles en el caso de una aplicacion —errénea— del parrafo 1 en los casos regulados en el
parrafo 2.

Conforme a la oracion 2, se debe solicitar a la Corte inmediatamente y de manera concluyente la
devolucién del requerido para asegurar la observacion de los intereses alemanes. De esta manera,
se pretende asegurar que, por ejemplo, los obsticulos a la extradicion —conforme al derecho
aleman— existentes en relacion con el estado requirente no sean eludidos mediante la entrega a la
Corte. Esta situacion se puede ilustrar con el siguiente ejemplo: en virtud del Estatuto, los estados
parte deben permitir la entrega de sus propios ciudadanos a la Corte. A consecuencia de este
deber se modifico el articulo 16, parrafo 2 GG, de manera tal que, a partir de ahora, también es
posible entregar ciudadanos alemanes a la Corte. Se debe partir de la base de que, en tanto
ciudadanos alemanes estan sospechados de haber cometido hechos conforme al articulo 5 del
Estatuto, se iniciard un procedimiento penal aleman, de manera tal que, en virtud del principio de
complementariedad, en estos casos no habra una persecuciéon penal de la Corte y, por
consiguiente, tampoco una solicitud de entrega. Sin embargo, no se puede descartar la posibilidad
de que en casos concretos, en razéon de intereses superiores, la Republica Federal tenga interés en
que las circunstancias de un hecho, en el que probablemente participé un ciudadano aleman, sean
aclaradas por la Corte y, por lo tanto, se deba efectuar, en esos casos, la entrega de un ciudadano
aleman a la Corte (confrontese también A.II.1).
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La prohibicién de extraditar alemanes, derogada respecto a la Corte con la entrada en vigor de la
modificacion del articulo 16, parrafo 2 GG rige todavia, sin embargo, (a excepcion de los estados
miembros de la Unién Europea) en las relaciones interestatales de extradicion. En caso de que
resulte exitosa la impugnacion de la admisibilidad del procedimiento provocada, por ejemplo, por
el estado donde ocurri6 el hecho, la Reptblica Federal debe solicitar la devolucion del ciudadano
aleman originalmente entregado a la Corte. De no hacerlo, ello implicaria que la prohibicién
juridico constitucional de extradicién de un aleman a un estado extranjero serfa eludida.

También es concebible el caso en el que los hechos imputados a la persona entregada son
punibles con pena de muerte en el estado requirente. Ya que ni el Estatuto ni las Reglas de
Procedimiento y Prueba tienen reglas al respecto, no esta claro en qué medida la Corte puede
exigir la garantfa, correspondiente al § 8 IRG, de que no se imponga o no se ejecute la pena de
muerte. También en este caso es necesario, para garantizar que no se imponga o no se ejecute la
pena de muerte, que la Corte no entregue a la persona que le fuera remitida al estado requirente,
sino que la devuelva a la Republica Federal.

El procedimiento posterior a la devolucion del requerido a las autoridades alemanas se rige, en lo
que respecta a las relaciones ulteriores con el estado requirente, por las disposiciones de la Ley de
Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales. Al respecto tiene importancia especialmente
la posibilidad de imponer la prisiéon provisional a los fines de la extradicion conforme al § 16,
parrafo 1, nimero 2 IRG, cuyos requisitos, por lo general, en los casos en los que una persona
fue entregada anteriormente a la Corte a solicitud de ella, deben de estar presentes. El estado
requirente tiene luego la posibilidad de solicitar la extradicién del requerido dentro del plazo
fijado en el § 16, parrafo 2 (para el ambito de las relaciones de extradiciéon no reguladas por
convenciones) o en otro plazo que esté previsto en un convenio internacional. El procedimiento
sigue su curso, luego, como un procedimiento “normal” de extradicion.

Debido a la diferente conformacioén de los parrafos 1y 2 de la regla 185 RPP, no es posible una
disposicion correspondiente al parrafo 3, oracidon 2, conforme a la cual (s6lo) se solicita la
devolucién si no se puede garantizar de otra manera la observacién de las disposiciones de
extradicion que rigen en relacién con el estado que llevé a cabo la impugnaciéon de manera
exitosa.

Mientras que la regla 185, parrafo 1 RPP se refiere al acuerdo del estado que entrega
originalmente con la “re-extradiciéon” del requerido por parte de la Corte al estado que solicita el
traslado y se entiende por si solo que un consentimiento de ese tipo, conforme a los principios
que rigen en las relaciones interestatales de extradicion (justamente el principio de especialidad),
se puede otorgar bajo ciertas condiciones, la regla 185, parrafo 2 RPP no prevé el consentimiento
del estado de entrega original, sino que parte de la base de que el requerido es normalmente
entregado por la Corte al estado que impugna de manera exitosa, a menos que el estado de
entrega inicial solicite la devolucién del requerido. Lla Comision Preparatoria encargada de la
elaboracién de las Reglas de Procedimiento y Prueba ha formulado conscientemente ambas
disposiciones de manera muy diferente. Una vez llegado a este punto, el estado que inicialmente
realizo la entrega debe solicitar la devoluciéon o aceptar de manera incondicional la entrega al
estado requirente porque, ante la imposibilidad de conceder su acuerdo para el traslado, no existe
ningun fundamento para eventuales condicionamientos.

El parrafo 3, oracion 1 establece, a partir de las razones mencionadas a propoésito del parrafo 2,
oracién 1 —que también sirve a la clarificacion—, que la dispensa de la observacion del principio
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de especialidad en la medida del parrafo 1 no es aplicable si un tercer estado le solicita a la Corte,
al estado anfitriéon o al estado de ejecucion, la extradicion, la extradicion provisional, la expulsion
u otro traslado del requerido entregado a la Corte para perseguir penalmente o ejecutar una pena
u otra sancién en su ambito soberano.

También en estos casos puede ocurrir que un ciudadano aleman fuera entregado a la Corte o que
otros obstaculos para la extradiciéon pudieran ser de importancia en relacién con el estado
requirente. Sin embargo, mediante la disposicion de la regla 185, parrafo 1, al final de la primera
oraciéon RPP, conforme a la cual la entrega del requerido a un estado que solicita la “extradicion”
solo se puede efectuar, por parte de la Corte, con el consentimiento del estado de entrega inicial,
se asegura que una entrega al estado requirente no se pueda realizar si ella atenta contra los
intereses alemanes.

De alli que el parrafo 3, oracion 2 prevé un deber, que se aparta de la regla en el parrafo 2,
oracion 2, de solicitarle (entonces, pero unicamente entonces) a la Corte la devolucién del
requerido si, de lo contrario, existiera el peligro de que fuera posible que los intereses alemanes
no fueran respetados en ocasioén de la concesion de la solicitud de extradicién por parte de la
Corte. El aseguramiento de la observacion de las disposiciones del derecho de extradicion que
rigen en relacién con el estado requirente se puede conseguir, por ejemplo, mediante un acuerdo
con la Corte, conforme al cual ésta, en su concesion, incluya eventuales condiciones que son
necesarias conforme al derecho aleman de extradicion.

Mediante la férmula de la oracién 2 “si la observancia de las normas del derecho de extradicion
vigentes respecto del estado requirente no puede ser garantizada de otra manera” se establece
simultaneamente que, a la solicitud del estado extranjero a la Corte, o bien, al estado ejecutor, son
aplicables las disposiciones que rigen entre Alemania y ese estado (por ejemplo, en razén de
convenciones multilaterales o bilaterales) en el ambito del derecho de la extradiciéon o bien, las
reglas de la Ley de Asistencia Judicial si se trata de un caso de relaciones de extradiciéon no regido
por convenciones.

La autoridad competente para la concesion de la entrega (§ 68, parrafo 1) asegurara de manera
apropiada que la Corte esté informada acerca de la situacién juridica alemana. Ello puede suceder,
por un lado, mediante una informacién general acerca del derecho aleman de la entrega; por otro
lado, se puede hacer referencia al contenido del § 24 en la correspondiente decisiéon de concesion.
Una regla legal expresa no parece necesaria.

La situacién en la que un estado extranjero le solicita la extradicién al estado de ejecucion se debe
distinguir de otras previamente tratadas. El estado de ejecucién puede conceder tal extradicion
s6lo con el consentimiento de la Corte (confrontese el articulo 108, parrafo 1 del Estatuto con la
excepcion del parrafo 3 y la implementacion alemana en el § 42, parrafos 2 y 3).

La regla 214, parrafo 4 RPP prevé que la presidencia de la Corte, en el caso de la solicitud de un
tercer estado (es decir, ni el estado de entrega inicial, ni el estado de ejecucion quieren perseguir
penalmente al entregado o ejecutar una pena), realice consultas con el estado de entrega inicial y
que tenga en cuenta sus puntos de vista al momento de decidir. No se necesita un acuerdo
expreso del estado de entrega inicial. Actualmente no se puede prever en qué medida la Corte, en
su practica cotidiana, en virtud de formulaciones diferentes aplicara parametros también
diferentes, es decir, especialmente en los ultimos casos mencionados, si la Corte realmente
accedera a una extradiciéon aunque el estado de entrega inicial se haya pronunciado en contra.
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Acerca del § 26 (solicitud de entrega posterior a la extradicion)

En cuanto al contenido, la disposicién se corresponde con la del § 36 IRG para la reextradicion;
sin embargo, en la denominaciéon de la disposicion no se puede hablar ni de “reextradicion”, ni de
“reentrega”’, ya que no se trata ni de una extradicién doble en el sentido del derecho de
extradicion, ni una entrega doble en el sentido de este Proyecto o del Estatuto.

La regla posibilita tomar decisiones sin gastos administrativos innecesarios en una serie de
situaciones, a saber, en el caso de que ingresen simultineamente una solicitud de extradicion de
un estado extranjero y una solicitud de entrega de la Corte, en los casos en los que
excepcionalmente se debe dar prioridad a la solicitud de extradiciéon (confréntese al respecto en
particular el § 4 del Proyecto de la IStGHG en funcién del articulo 90 del Estatuto) o cuando
ingresa una solicitud de entrega de la Corte con posterioridad a una solicitud de extradicién.

El parrafo 1 se refiere a una extradicién que ya fue ejecutada. El consentimiento para la entrega
es posible conforme a la oracién 1, tanto para la persecucion penal por parte de la Corte, asi
como también para la ejecucioén de una pena. Ademas, el estado que solicitd en primer lugar la
extradiciéon no tiene la posibilidad de solicitar el consentimiento para la entrega por encargo de la
Corte. Por razones de claridad del procedimiento, la solicitud de consentimiento debe ser
presentada por la Corte. Ello no representa una dificultad para la tarea de la Corte porque, de
todas maneras, conforme a la concepcion del Estatuto, la Corte debe solicitar las entregas. Sin
embargo, es posible el traslado del requerido a las autoridades del estado de ejecucion bajo las
condiciones mencionadas en el § 5.

Se otorgara el consentimiento si, conforme al nimero 1, el tribunal superior estadual (encargado
de la solicitud de extradiciéon) ha resuelto que, conforme a las disposiciones del Proyecto, seria
admisible la entrega a la Corte y en los documentos de la entrega se incluye una prueba de que el
requerido tuvo oportunidad de manifestarse acerca de la solicitud de entrega. Esta prueba, que
considera el principio del derecho a ser oido, puede ser producida por la Corte, en tanto presenta
con la solicitud una declaracién del requerido, en la cual éste se manifiesta respecto de la entrega.
No son necesarias disposiciones relativas a las formas que deberfan observar estas declaraciones.
Ellas pueden ser hechas de propia mano o se pueden hacer constar en actas, en cuyo caso no se
deben exigir requisitos especiales al encargado de la protocolizacién; también es suficiente si se
informa que el requerido ha formulado objeciones, y en todo caso cuales son, o que no ha hecho
ninguna declaracion.

Conforme al nimero 2, no se necesita una resoluciéon de concesion del tribunal superior estadual
si los documentos de entrega de la Corte contienen la prueba de que el requerido se ha declarado
en conformidad con las medidas previstas, y ésta consta en actas del juez de la Corte o del estado
al que fue extraditado y, ademas, la entrega fuera admisible conforme al Proyecto. Al igual que en
el procedimiento simplificado de entrega (§ 32) no se aplica la necesidad formal de una decisién
judicial anterior. De manera coincidente con la Ley de Asistencia Judicial, el Proyecto renunci6 a
determinar que el consentimiento, en el caso de la conformidad del extraditado, ya puede ser
otorgado si la entrega no fuese evidentemente inadmisible. Una regla de ese tipo habria
significado que a la declaracion ante el juez de la Corte o ante el juez extranjero le corresponde un
efecto mas amplio que a la declaracién ante el tribunal aleman. Ello no parece ni justificado ni
necesario.

La declaracién ante el juez de la Corte o ante el juez extranjero sustituye la declaracion ante el
tribunal aleman (§ 32, parrafo 3). En tanto sea un funcionario extranjero quien recibe la
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declaraciéon, no es necesario que se lo denomine “juez”; sin embargo, debe ostentar, segun el
derecho del estado extranjero, una posiciéon similar a la de un juez aleman segun el articulo 97
GG. Si existen dudas al respecto, se procedera conforme al nimero 1 y se provocara la decision
del tribunal superior estadual para determinar si la entrega es admisible.

Oracién 2: Para poder cumplir con el principio ne bis in idem, se le advertira a la Corte si las
solicitudes de la extradicion y de entrega se basan en el mismo hecho.

El parrafo 2, oracion 1 contiene las referencias a las disposiciones aplicables al procedimiento de
admisibilidad.

La oracién 2 establece especialmente la competencia del tribunal superior estadual que fue
competente en el procedimiento de la extradiciéon para resolver acerca de la entrega.

Parrafo 3: Si en el momento en el que la Corte solicita el consentimiento de la entrega, el
requerido todavia no fue entregado a las autoridades del estado extranjero, se debe llevar a cabo
el procedimiento conforme a los §§ 19 al 23 del Proyecto —es decir, inclusive el interrogatorio
del requerido por el tribunal competente conforme al § 32, parrafo 3 y la posibilidad de declararse
de acuerdo en virtud del § 32— para establecer la admisibilidad hipotética de la entrega a la
Corte.

Acerca del § 27 (entrega temporaria)

La disposicion trata la posibilidad de la entrega temporaria y corresponde al § 37 IRG para el
ambito de las relaciones interestatales de extradicion.

El articulo 89, parrafo 4 del Estatuto contiene una regla rudimentaria relativa a la entrega
temporaria. Conforme a ella, el estado al que se le requiere una persona a la que esta juzgando
penalmente o que esta cumpliendo condena por un crimen distinto de aquel que origina la
solicitud de entrega, consultara con la Corte.

Esta disposicion se completa y se concreta con la regla 183 RPP (confrontese acerca de las Reglas
de Procedimiento y Prueba B.I1.2). Conforme a ella, el estado requerido puede realizar la entrega
con las condiciones que fueron acordadas con la Corte (oracién 1). En tal caso, la Corte
mantendra al requerido en prisién durante su presencia ante ella y lo transferira al estado
requerido cuando esa presencia ya no sea necesaria y, a mas tardar, cuando haya concluido el
procedimiento ante la Corte.

Esta regla corresponde, en esencia, a la practica entre los estados con respecto a una entrega
temporaria.

De alli que el parrafo 1 pudo apoyarse estrechamente en la regla correspondiente de la Ley de
Asistencia Judicial (§ 37, parrafo 1). Sin embargo, se debid suprimir la posibilidad existente en el
ambito de la extradicion de “exigir” la devolucién del requerido porque esta disposicion —
conforme a la cual el requerido deberia ser restituido de inmediato, incluso si su presencia ante la
Corte todavia fuera necesaria— no serfa compatible con el texto inequivoco de la regla 183 RPP.

El Proyecto parte del caso, mucho mas frecuente en la practica de las relaciones de extradicion,

en el que la entrega debe ser concedida, pero su realizacion debe ser suspendida en un acuerdo
con la Corte o las autoridades de persecucion penal hasta la conclusién del procedimiento penal
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aleman en contra del requerido. El requerido puede ser entregado a la Corte si ella garantiza (lo
cual es posible conforme a la regla 183 RPP) que lo restituira en un momento determinado, esto
es, cuando su presencia ya no sea necesaria, a mas tardar cuando concluya el procedimiento
principal. Esta regla tiene menos importancia en el derecho de la entrega que en el derecho penal.
Le permite a las autoridades alemanas encargadas de la persecucion penal interrumpir la ejecucion
de la prisiéon preventiva, de la pena privativa de la libertad y medidas de seguridad y correccion
privativas de la libertad durante la entrega temporaria. A pesar del “mandato de celeridad” del
articulo 59, parrafo 7 del Estatuto, se debera hacer uso de manera reservada del instrumento de la
entrega temporaria. Ella entrarda en consideracion en los casos de procedimientos penales
alemanes respecto de los delitos mas graves.

Por el contrario, en los casos de delitos de baja o mediana gravedad, se debera considerar
normalmente la entrega definitiva en ocasién del sobreseimiento simultaneo del procedimiento
penal aleman conforme al § 154b, parrafo 2 StPO en la version del articulo 3 del Proyecto.

El parrafo 2 cumple una funcién clarificadora. Una renuncia tardia a la devolucion del requerido
puede, ante todo, transformarse en necesaria si se concede la ejecucion condicional del resto de la
pena, se indulta al requerido o si se considera cumplida la pena todavia en ejecucion a causa de
que se compute la prision sufrida por una disposicion de la Corte (vease los parrafos 3 y 4).

Parrafo 3: El Estatuto rige los fundamentos en virtud de los cuales el requerido continuara en
prision después de haber sido entregado a la Corte. Del Estatuto no resulta claro si, y en qué
medida, el tiempo de privacion de libertad sufrida en el marco del procedimiento penal ante la
Corte se debe computar a los fines de una pena impuesta por la Corte o a una pena a ejecutarse.

Para evitar que se cometan iniquidades respecto del requerido, que no tiene ninguna influencia
sobre la entrega temporaria, el parrafo 3 establece que el tiempo de privaciéon de la libertad
sufrido durante la entrega temporaria debe ser considerado, en principio, en el procedimiento
penal aleman a causa del cual se suspendio la realizacion de la entrega (definitiva).

Oracion 1: Si ese procedimiento todavia no estaba concluido al momento de la entrega del
requerido, la privaciéon de la libertad sufrida por disposiciéon de la Corte sera computada, de
manera similar a lo dispuesto por el § 51 StGB, a la pena privativa de la libertad temporal y a la
pena de multa impuestas por sentencia firme.

Oracion 2: En los restantes casos, el computo se realiza inicamente sobre penas privativas de la
libertad temporales. No se debe computar en ningtin caso el tiempo de privacion de la libertad
sufrido por decision de la Corte a las medidas de seguridad y correccion. El computo es llevado a
cabo por el tribunal que entiende en el asunto (o bien la autoridad de ejecuciéon) que era
competente en el proceso por el cual la entrega fue suspendida segun el derecho aleman.

Parrafo 4, oracion 1: esta autoridad determina segin su criterio —conforme al § 51, parrafo 4,
oracion 2 StGB— el parametro para realizar el computo. Antes de esta decision, se debe escuchar
a la fiscalfa del tribunal superior estadual.

Oraciéon 2, numero 1: Para evitar que la prisién sufrida bajo la custodia de la Corte sea
computada tanto en el procedimiento conducido alli, como también en el procedimiento aleman,
la misma autoridad puede disponer que el computo no se lleve a cabo si ya se lo ha hecho en el
procedimiento ante la Corte.
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Oracién 2, numero 2: Lo mismo vale si el computo no esta justificado en consideracion de la
conducta del requerido luego de la entrega (confrontese § 51, parrafo 1, oraciéon 2 StGB).

Acerca del § 28 (proceso penal aleman y solicitud de entrega)

La disposicion regula las consecuencias que resultan del principio de complementariedad, junto
con la prohibicién de la doble persecucion penal en virtud del articulo 20 del Estatuto que rige
para la Corte en relacién a un proceso penal aleman en los casos en los que las autoridades
alemanas estiman que el proceso no debe llevarse a cabo en la Republica Federal, sino ante la
Corte. Desde el punto de vista de su funcion, se corresponde con el § 154b, parrafo 1 StPO; en
consideracion a las particularidades que resultan del principio de complementariedad en relacién
a la elaboracion de la regla, el Proyecto prescinde de colocar la disposicion en la Ordenanza
Procesal Penal, sino que la introduce en la IStGHG, porque pertenece materialmente a alli.

Conforme al principio de complementariedad, la persecucién penal por parte de los estados tiene
prioridad, en principio, por encima de la persecucion penal de la Corte, a menos que los estados
en cuestiéon no estén en condiciones y no estén dispuestos para llevar a cabo una persecucion
penal efectiva. Por lo tanto, la Corte no puede llevar a cabo ningun proceso si, en un estado, ya se
efectia una persecucion penal eficaz en contra de un sospechoso de haber cometido hechos
conforme al articulo 5 del Estatuto (confréntese el articulo 17, parrafo 1, letras a, b, c¢ del
Estatuto). Respecto a los hechos previstos en el articulo 70, no rige el principio de
complementariedad; en esos casos, la jurisdiccion de la Corte tiene prioridad por encima de los
procesos nacionales (confrontese, en particular, al respecto, las reglas 162 ss. RPP).

Ya que las acciones punibles en virtud del articulo 5 del Estatuto, son igualmente punibles
conforme al derecho de la Republica Federal, la cuestion de una persecucion penal por parte de la
Corte, en general, no se presenta si esta dada la competencia alemana.

Sin embargo, en los casos excepcionales, se pueden presentar situaciones en las que también
Alemania tiene interés en permitir que la Corte realice la persecuciéon penal y en finalizar el
proceso penal aleman. Tal interés podria existir, por ejemplo, si una persona, sobre la cual el
derecho penal aleman tiene aplicacién, se encuentra en el extranjero y una extradiciéon desde ese
estado es dificil por razones facticas o juridicas o, por otros motivos, toma mas tiempo vy,
empero, el estado de residencia, por su parte, no ejerce ninguna jurisdiccion sobre la persona vy,
por lo tanto, existe el peligro de que una persecucion penal por parte de la autoridades alemanas
no se pueda practicar de facto por mas tiempo, mientras que, por el contrario, una entrega a la
Corte, en razén de las disposiciones vinculantes del Estatuto, se podria alcanzar de manera
esencialmente mas sencilla y/o mas rapida.

Ademas, se puede imaginar el caso en el que para la realizaciéon del proceso penal, se le deberia
solicitar asistencia judicial a un estado extranjero, pero resulta previsible de antemano que el
estado en cuestion no querra o podra brindar la asistencia judicial solicitada —o en la medida
solicitada— a la Republica Federal, cuando, simultaneamente, es posible la asistencia judicial a la
Corte en raz6n del mayor deber de cooperacion que resulta del Estatuto.

También es imaginable que el proceso penal no se deba realizar en Alemania, sino ante la Corte,
en virtud de otros criterios superiores. Sin embargo, si el proceso penal aleman se lleva a cabo, le
esta vedado a la Corte solicitar la entrega, en consideracion de la existencia de una persecucion
penal efectiva en Alemania.
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Por lo tanto, se debia encontrar una solucién que permitiera sobreseer el proceso penal aleman,
mantener detenido al sospechoso si se encuentra en Alemania, iniciar el procedimiento ante la
Corte y, a consecuencia de ello, que se presente una solicitud de entrega (al estado extranjero, en
el primer ejemplo, y a Alemania, en el segundo caso).

Este objetivo se alcanza mediante el parrafo 1.

Segun la oracion 1, la fiscalia puede prescindir de la persecucion penal de un hecho conforme al
articulo 5 del Estatuto si la Corte declara ante el Ministerio de Justicia, competente en virtud del §
068, parrafo 1, que quiere solicitar la entrega del sospechoso en caso de sobreseimiento del
proceso penal aleman. La cuestiéon acerca de si la Corte esta dispuesta a hacer una declaracion de
ese tipo se resuelve, en la practica, a través de consultas informales entre la Corte y la autoridad
competente en virtud del § 68, parrafo 1, asi como también, en acuerdo con las autoridades
alemanas que llevan a cabo el proceso penal. Para este punto no es necesaria ninguna regla legal
expresa. Hs determinante que la declaracién sea entregada de manera formal a la autoridad
competente. Ademas, la fiscalia debe examinar, después de que le haya sido presentada la
declaracion de la Corte transmitida por el Ministerio de Justicia, si el sobreseimiento del proceso
es conveniente por razones especiales; si ello fuera dudoso, se le brinda, en la practica, al
Ministerio de Justicia la oportunidad de adoptar una posiciéon para que se manifieste acerca de
esta cuestién en acuerdo con las reparticiones correspondientes.

Oracioén 2: Después de la acusacion, es decir, a partir del procedimiento intermedio, el tribunal
competente sobreseera el proceso penal, cualquiera que sea la etapa alacanzada, o sea, también
durante el procedimiento principal o durante la etapa recursiva, ante el pedido correspondiente de
la fiscalia. El sobreseimiento por el tribunal —incluso en el juicio oral— siempre se efectia por
via de una resoluciéon. Esto corresponde al modo de proceder en los §§ 154 ss. StPO. Sin
embargo, el Proyecto considera superflua una regla legal expresa al respecto.

La oracién 3 precisa que la decision de dirigirse a la Corte, debido a la declaracion acerca de la
voluntad de solicitar la entrega, debe ser tomada por el Ministerio de Justicia o por otra autoridad
competente conforme al § 68, parrafo 1 en el procedimiento de acuerdo del § 68, parrafo 1. Los
intereses juridico-politicos y exteriores de la Republica Federal son garantizados por la via de
gestion ministerial.

No se puede estimar en el presente, de manera concluyente, si la Corte solicitara la detencion
) Y )

provisional a los fines de la entrega, ya en el preciso momento en el que se sobresee el proceso

penal aleman; ello lo debera mostrar la practica de la Corte.

Pero de ello, en definitiva, nada depende, ya que el sospechoso (en consideraciéon de la
informacién, que condujo al inicio del proceso penal aleman) puede ser detenido
provisionalmente a los fines de la entrega en todo caso, en base al § 11, parrafo 2, nimero 1 del
Proyecto. (Para evitar la fuga del requerido entre el sobreseimiento del procedimiento penal
aleman y el dictado de la orden de prisiéon a los fines de la entrega se considera una detencién
provisional en virtud del § 13, parrafo 1 del Proyecto.) En ese punto, conforme al § 11, parrafo 3,
la Corte puede solicitar la detencidon provisional dentro del mes a partir de la captura del
sospechoso en virtud de la orden de prision provisional a los fines de la entrega —en este caso,
tiene entonces, conforme al § 11, parrafo 1, otros 60 dias para presentar la solicitud de entrega—
o directamente la entrega del sospechoso.
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Parrafo 2, oraciones 1y 2: Si la Corte no solicita, por las razones que sean, la detencién
provisional o la detencién y entrega del sospechoso dentro de los plazos previstos en el § 11 (§
11, parrafo 3: un mes a partir de la captura o de la detencién provisional; § 11, parrafo 1, oracion
2: 60 dias a partir de la captura), el proceso aleman debe, de manera ineludible, iniciarse
nuevamente para garantizar que se lleve a cabo una persecucion penal respecto de los hechos en
cuestion. En ello se aprecia especialmente el caracter provisional del sobreseimiento.

Si el tribunal ha sobreseido el procedimiento anteriormente, ahora es necesaria también una
resolucion judicial acerca de la reanudacion del proceso (oracion 3).

Conforme a la oracion 4, una reanudaciéon no se opone a un nuevo sobreseimiento del proceso.
Asi, es posible permitir que el proceso tenga lugar otra vez ante la Corte. Esto entra en
consideracion, entonces, en los casos en los que la Corte todavia tiene interés en el proceso pero
no pudo presentar una solicitud dentro del plazo del § 11 a causa, por ejemplo, de dificultades de
caracter organizativas o de otra indole.

Conforme al parrafo 3, las decisiones acerca del sobreseimiento del proceso y de su reanudacion
son inimpugnables. El acusado no resulta perjudicado por un sobreseimiento; la decisién acerca
de la reanudacién es inimpugnable conforme a las reglas del § 210, parrafo 1 StPO ([analoga] para
el procedimiento intermedio) y del § 305 StPO (para el procedimiento principal).

El parrafo 4 determina que la decisién sobre las costas debe ser dictada por la Corte luego de la
sentencia firme respecto del proceso, ya que hasta ese momento la presunciéon de inocencia se
opone a que se decida sobre esa cuestion.

Acerca del § 29 (remision de objetos como parte del procedimiento de entrega)

Siguiendo de cerca el ejemplo de la Ley de Asistencia Judicial, el Proyecto regula la remisién de
objetos —incluido el registro y el secuestro—, de manera separada para los casos relacionados
con una entrega (§§ 29, 30) o un transito (§ 37, parrafo 7) y para los casos que no se encuentran
en relaciéon con ninguno de los dos (§§ 51, 52, parrafos 1 al 3). La separacién toma en
consideracion las diferentes condiciones reales de estos casos.

Del Estatuto no surge ningun deber de remitir objetos en relacién con una entrega sin que medie
una solicitud especial de parte de la Corte. Como esa posibilidad esta abierta en el ambito de las
relaciones de extradiciéon y el Proyecto sigue el principio de la conducta amistosa de los estados
parte con la Corte (acerca de su “anclaje” en el Estatuto, confréntese el articulo 91, parrafo 2,
letra c), la posibilidad de la remisién de objetos, sin una solicitud especifica, en relacién con una
entrega debe estar abierta también respecto de la Corte. Conforme a la sistematica perseguida en
el Proyecto, este “plus” esta librado a la consideracién de las autoridades de concesiéon y
Alemania no esta obligada a remitir objetos sin una solicitud especifica. Para el ambito de las
otras asistencias judiciales (§ 51), la remisién es vinculante, si se rednen las condiciones alli
mencionadas; esto se basa en el deber al respecto que surge del Estatuto (véase en detalle, la
exposicion de motivos del § 51).

La posibilidad, conforme a la disposicién, de remitir objetos sin una solicitud significa una
simplificacién manifiesta para la Corte porque, de lo contrario, deberfa identificar cada uno de los
objetos a remitir. Ello implicarfa, regularmente, una exigencia demasiado grande, porque no
puede saber qué bienes fueron encontrados.
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El concepto de objeto segin los §§ 29 y 30 coincide con el concepto de los §§ 51, 52, parrafos 1 a
3 del Proyecto y de los §§ 38, 39, 66 y 67 IRG. Comprende especialmente valores patrimoniales
no corporales como, por ejemplo, titulos y créditos.

La version del parrafo 1, nimero 1, que sigue al § 38, parrafo 1, numero 1 IRG, fue elegida
porque, en el tiempo con el que se cuente, en general, no se podra tener en claro si los objetos
son absolutamente necesarios como medios de prueba. La disposicion se puede interpretar de
manera amplia; ella autoriza la remisién de objetos cuya relevancia probatoria para el
procedimiento ante la Corte, conforme a las circunstancias, no puede descartarse completamente.

En el namero 2, partiendo del § 38, parrafo 1, nimero 2 IRG, se introdujeron las palabras
“directamente” e “indirectamente”. De esta forma, el texto de la disposicion se adapta al del
articulo 77, parrafo 2, letra b del Estatuto. Pero la formulacién en el § 38, parrafo 1, numero 2
IRG va mias alla del articulo 77, parrafo 2, letra b, porque aquella también incluye a los participes
del hecho. El Proyecto no lo seguira en este punto.

El parrafo 2, al igual que la regla correspondiente en la Ley de Asistencia Judicial Internacional
en Asuntos Penales, sirve a la seguridad de los derechos de terceros y a la restitucién —que se
reserva como condicién para la remision— de los objetos remitidos. De esta manera, se debe
evitar que, mediante una remisién sin reservas, se haga eventualmente imposible, de hecho,
respetar la validez de los derechos de terceros.

Por razones de la practicabilidad, el parrafo 3 establece que, en el marco del procedimiento de
entrega, la remision se puede realizar también conforme a las disposiciones de los parrafos 1y 2,
si la entrega ya concedida no se puede ejecutar por obstaculos de hecho. A este respecto, se debe
considerar especialmente la muerte o la fuga del requerido.

El parrafo 4 se origina en el § 38, parrafo 4 IRG. La disposicion corresponde en su funcion al §
50, parrafo 1, oracién 2 del Proyecto de la IStGHG. Por esa razén, se remite a la exposicion de
motivos de esa disposicion.

El parrafo 5 contiene una regla de sujecion a la finalidad del tratamiento de los datos de caracter
personal que estan contenidos en los objetos a remitir. Los datos s6lo pueden ser utilizados para
el cumplimiento de las tareas encomendadas a la Corte por el Estatuto.

Acerca del § 30 (secuestro y registro)

Esta disposicion regula las condiciones bajo las cuales se pueden disponer registros y secuestrar
objetos en el marco de un procedimiento de entrega ante la Corte. Sin embargo, debe
considerarse que esta disposicion (asi como también el § 29) —correspondientemente con la
concepcion de la Ley de Asistencia Judicial— sélo contiene las condiciones en materia de
asistencia judicial relativa a los secuestros y los registros. La forma de proceder, la extensioén (por
ejemplo, qué objetos no pueden ser secuestrados) asi como también la revocacion de las medidas
estan reguladas por los §§ 94 ss. StPO, en tanto el Proyecto no contiene una regla especial
concluyente (por ejemplo, acerca de la competencia territorial y material exclusiva del tribunal
superior estadual, confrontese el parrafo 2).

El parrafo 1, oracion 1 se basa en el § 40, parrafo 1, oraciéon 1 IRG. La regla prevista en el

ambito de la extradicién, conforme a la cual se pueden secuestrar objetos ya antes de la recepcion
de una solicitud de extradicién, es adoptada para el ambito de las relaciones de entrega con la
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Corte. La razén para ello consiste en que, con frecuencia, las medidas que deben asegurar una
b >
futura remisiéon pueden ser necesarias ya antes de la recepcion de la solicitud correspondiente
y >
por ejemplo, si la Corte solicita una detencion provisional a los fines de la entrega o una persona
parece sospechosa de un hecho que podria dar origen a su entrega, pero la Corte no ha
presentado todavia la correspondiente solicitud.

Oracion 2: Para preparar el aseguramiento y el secuestro de los objetos cuya remisién entra en
consideracion, es necesario con frecuencia llevar a cabo un registro. Su admisibilidad resulta del §
72 del Proyecto junto con la Ordenanza Procesal Penal. De alli se deriva especialmente que el
secuestro, en el caso de las personas perseguidas por un lado, y en el caso de terceras personas,
por el otro, se rige segun las diferentes condiciones de los §§ 102, 103 StPO.

El parrafo 2, oracion 1 por razones materiales y de economia procesal le asigna al tribunal
superior estadual, que también es competente para el procedimiento de entrega original, la
resolucion judicial necesaria para disponer el secuestro y registro.

Oracioén 2: También por razones de la proximidad material y de economia procesal, ese tribunal
también es competente para las dictar las medidas con respecto a los objetos que se encuentran
fuera de su distrito.

Oracioén 3: A consecuencia de la remision al § 7, parrafo 1, oracion 2 y parrafo 2, la decision del
tribunal superior estadual, que es preparada por su fiscalia, resulta, conforme a la sistematica
habitual, irrecurrible. No fue necesaria una remision al § 8 porque esta disposicion encuentra
aplicacion en el procedimiento de entrega que ya esta en curso.

La competencia de urgencia regulada en el parrafo 3 se corresponde con los {§ 98, 105 StPO.
Conforme a estas disposiciones, todas las fiscalias (incluidas las fiscalias de los juzgados
municipales y la fiscalia federal) pueden adoptar las medidas necesarias. Para una resoluciéon de
urgencia deben existir, en cuanto al contenido, las condiciones detalladas en la Ordenanza
Procesal Penal y se deben observar las disposiciones del procedimiento que rigen a este respecto.
Ello se aclara mediante la referencia expresa a las disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal.
Sin embargo, para la resolucién judicial acerca de la disposiciéon de urgencia por parte de la
fiscalia en virtud del parrafo 3 debe ser observada —contrariamente a la regla en la Ley de
Asistencia Judicial— la regla especial acerca de la competencia exclusiva del tribunal superior
estadual.

El Proyecto renuncia conscientemente a introducir “etrilletes financieros™, es decir, el secuestro
y b bl
general de bienes, incluso en el marco del § 30.

A causa del alcance, de hecho, potencialmente muy extendido de una intervenciéon de ese tipo,
debe ser necesaria una solicitud especial y expresa de la Corte (que puede estar ligada a una
solicitud de entrega) dirigida a que se tome tal medida. Por esta razén, el “secuestro general de
bienes” sélo esta previsto en el § 52, parrafo 4 (confrontese también la exposicion de motivos
alli).

Acerca del § 31 (asesoramiento)

El parrafo 1 corresponde al § 137, parrafo 1, oracién 1 StPO.
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Conforme al parrafo 2, siempre se le debe asignar un asesor al requerido en el procedimiento, en
tanto éste todavia no haya elegido uno. La renuncia al criterio de la Ley de Asistencia Judicial de
asignar un asesor si, en razoén de la dificultad de la situacién juridica o material, su intervencion
parece necesaria o cuando sea evidente que el requerido no podra defender sus derechos por si
mismo de manera suficiente se basa en la consideraciéon de que en razén de la gravedad de los
hechos acerca de los cuales la Corte tiene competencia, y las dificiles cuestiones juridicas y
materiales que normalmente se esperan en este contexto, en todos los casos sera necesario el
asesoramiento. El § 39, parrafo 2, nimero 3 IRG no se debia adoptar ya por el simple hecho de
que la Corte solo tiene competencia respecto de personas mayores de 18 afios (articulo 26 del
Estatuto).

Conforme al parrafo 2 en funcién del § 141, parrafo 4 StPO, el presidente de la sala competente
del tribunal superior estadual es competente para la asignacion del asesor (confrontese el § 7,
parrafo 1, asi como también el § 18, parrafo 3).

El parrafo 3 se basa en el § 40, parrafo 3 IRG. El Proyecto deja claro que las disposiciones de los
§§ 137 ss. StPO (con excepcidn de los §§ 140, 141 parrafos 1 a 3, 142 parrafo 2 reemplazados por
el parrafo 2) acerca del defensor rigen de manera correspondiente en relaciéon con el
asesoramiento. Al igual que en el derecho de extradicion, existe un derecho a conocer el
expediente, conforme al § 147 StPO, sélo respecto de las actas del procedimiento judicial.

Acerca del § 32 (entrega simplificada)

La disposiciéon se apoya estrechamente en el § 41 IRG, pero no es idéntica a él. No se adopta
especialmente la regla del § 41, parrafo 2 IRG (instruccién respecto de una renuncia del requerido
a la observacion del principio de especialidad), porque Alemania, segun el § 25, en el
procedimiento allf sefialado respecto de la Corte no hace valer a la reserva de especialidad.

Si el estado de ejecucion o un tercer estado solicita la extradicion del requerido a la Corte para la
persecucion penal o 1a ejecucion de una pena impuesta por el estado de ejecucion o por un tercer
estado, no rigen, respecto de una aprobacioén eventual de la Republica Federal en relacién al
estado de ejecucion o al tercer estado, las disposiciones de esta ley, sino las de la Ley de
Asistencia Judicial (asi también el § 41, parrafo 2 IRG) asi como también, por ejemplo, las
convenciones internacionales de extradicion vigentes (confréntese, en particular, la exposicion de
motivos del § 25).

Una entrega simplificada, que posibilita una rapida ejecucion de la entrega, se enuncia en el
Estatuto en el articulo 92, parrafo 3, oraciéon 2, segun el cual la persona puede “consentir en la
entrega antes de que se cumpla dicho plazo”. La entrega simplificada respondera a menudo al
interés del requerido que se encuentra en prision a los fines de la entrega y que desea acortar, en
la medida de lo posible, su duracién.

Las experiencias en el ambito de la extradiciéon han mostrado que las personas que se encuentran
en prision a los fines de la extradiciéon con frecuencia insisten en ser entregados lo mas pronto
posible. Esta posibilidad debe estar abierta también para las relaciones de entrega con la Corte. El
procedimiento de entrega debe ser simplificado en la mayor medida posible, y con ello,
principalmente, acortado. En tanto la regla suprime una solicitud de entrega de la Corte o una
solicitud de detencién provisional a los fines de la entrega, ella interviene en un estadio muy
temprano del procedimiento y, por lo tanto, conduce a una simplificacién amplia, fundamental y
a una aceleracion del procedimiento de entrega.
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El parrafo 1 regula la condicién de la entrega simplificada. Establece como unico requisito
formal interno el que exista, en contra del requerido, una orden de prision a los fines de la entrega
en razon de una solicitud de detencién provisional o de detencién y entrega de la Corte. No es
posible llevar a cabo una entrega simplificada sin la solicitud de la Corte simplemente en base al §
11, parrafo 2 del Proyecto. Asi se asegura que la concesion siempre presuponga una resolucion
del tribunal superior estadual sobre la prision y que entonces una entrega simplificada sélo sea
posible si existen las condiciones minimas necesarias para el dictado de una orden de prisiéon a los
fines de la entrega conforme al § 10 6 al § 11, parrafo 1.

Ello corresponde también a la disposicion del articulo 92, parrafo 3, oracion 2, conforme a la cual
el requerido puede consentir la entrega antes de que transcurra el plazo de 60 dfas. No se necesita
esperar la llegada de una solicitud formal, incluidos los documentos necesarios, de entrega. En
virtud de la formulaciéon “sin ejecucion de las formalidades del procedimiento de entrega”, el
procedimiento previsto en los §§ 20 al 23 puede ser suprimido.

Parrafo 2: al igual que en el derecho de extradicién, el requerido no puede retractar el
consentimiento que brindoé respecto de la entrega simplificada, en tanto ya lo haya declarado para
el protocolo del juez. La disposicién coincide literalmente con la regla correspondiente del § 40,
parrafo 3 IRG. Esta imposibilidad de retractacién no atenta contra derechos materiales del
requerido.

Debido a que el consentimiento dado a una entrega simplificada puede acarrear la pérdida de
posiciones juridicas formales en el procedimiento interno de entrega, s6lo pueden declarar su
consentimiento de manera eficaz las personas capaces; el § 32 no es aplicable a personas
incapaces o parcialmente capaces. El Proyecto también renuncia a permitir, en estos casos, el
reemplazo de la declaracion del requerido por una declaraciéon de su representante legal, porque
las dificultades relacionadas con la verificaciéon de las condiciones materiales y juridicas de la
validez del consentimiento se opondrian al objetivo de una simplificacién del procedimiento.

Parrafo 3, oracién 1: Antes de que el requerido realice su declaracion y ésta sea protocolizada, se
le debe informar acerca de las consecuencias juridicas de una entrega simplificada. Esta
instruccién sera realizada por un juez del juzgado municipal en los casos de los §§ 14 y 15, por el
tribunal superior estadual, de oficio, en el caso del § 19; en los demas casos, el tribunal superior
estadual a pedido de la fiscalfa general en cada uno de los otros estadios del procedimiento.

La competencia territorial surge de las disposiciones sobre la competencia que valen para las
reglas que fundan la competencia material: en los casos de los §§ 14 y 15, instruye el juez del
juzgado municipal, en los otros casos, el tribunal superior estadual en el que fue conducido el
procedimiento de entrega.

La autoridad nombrada en el § 68, parrafo 1 es competente para la concesion de una entrega en el
procedimiento simplificado.

Acerca del § 33 (consulta al Tribunal Supremo Federal)
El texto de la disposicién se basa en gran parte en el § 42 IRG. Aun cuando en virtud de las

disposiciones estrictas del Estatuto, la consulta al Tribunal Supremo Federal en las relaciones de
entrega con la Corte entra en consideracion mucho menos frecuentemente que lo que sucede en
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el ambito de la extradicién, también debe reservarse la posibilidad de una presentaciéon en aquel
ambito (confréntese también la exposicion de motivos del § 7, parrafo 1, oracion 2).

El Proyecto prevé un deber de presentaciéon conforme al parrafo 1 si se debe aclarar una cuestién
juridica de importancia fundamental o si el tribunal superior estadual quiere apartarse de una
decisién del Tribunal Supremo Federal o de otro tribunal superior estadual acerca de una
cuestion juridica en materia de entrega conforme al Proyecto. Se puede suprimir la delimitacion
temporal de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales (desvio previsto
respecto de otra resolucioén de un tribunal superior estadual después de la entrada en vigencia de
esta ley).

Parrafo 2: La ponderacion de los argumentos a favor y en contra de la adopcion de la posibilidad
de consulta por parte de la fiscalia general y de la fiscalia federal ha arrojado por resultado que
también se deba adoptar en materia de entrega, a pesar de su significacion proporcionalmente
minima, en términos cuantitativos, en materia de extradicién. Sin embargo, la presentaciéon por
parte de la fiscalia s6lo es admisible en tanto la decision del tribunal superior estadual todavia no
haya sido pronunciada; a partir de ese momento, sélo es posible todavia una peticién conforme al
§ 23, parrafo 1 6 una sugerencia conforme al § 23, parrafo 2.

El parrafo 3 recoge el derecho a ser oido.

Tercera parte
Transito

Acerca del § 34 (principio)

La disposicion sigue al § 2 del Proyecto. Sin embargo, a diferencia de la regla contenida allf, una
solicitud del estado del cual el requerido debe ser entregado a la Corte (estado de entrega), o del
estado de ejecucion para que se haga un transito, que se hace con el acuerdo de la Corte, se
tratara como si fuera una solicitud de la Corte. En B.IIL.1 y 2 se hace referencia a ello.

Los fundamentos del transito a la Corte estan regulados en el articulo 98, parrafo 3 del Estatuto y
son completados por las Reglas de Procedimiento y Prueba (confrontese acerca de las Reglas de
Procedimiento y Prueba B.I1.2) creadas a tal efecto. Conforme a ello, la admisibilidad del transito
depende de la condicién formal de que se presenten los documentos indicados por el Estatuto.

Acerca del § 35 (documentacién para el transito)

Conforme al parrafo 1, el transito a la Corte a los fines de la persecucién penal o de ejecucion de
una pena es admisible si se presenta una solicitud de transito, que debe contener una descripcion
del requerido, una breve exposicion de los hechos junto a su valoracién juridica y la orden de
prision, asi como la solicitud de entrega al estado de entrega (articulo 89, parrafo 3, letra b del
Estatuto). No estan previstas en el Estatuto —y tampoco serfan compatibles con él—
condiciones para el transito que vayan mas alla de las indicadas.

El parrafo 2 trata el caso, que no esta regulado en el Estatuto, de un transito a los fines de la

ejecucion de la pena al estado de ejecucion, ya sea por la Corte o por el estado de entrega. Esta
regla corresponde a la contenida en el § 43, parrafo 2 IRG y debi6 serle concedida también a la
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Corte con la correspondiente adaptacion, en virtud de la concepcion de la amigabilidad respecto
de la Corte.

Ademas de la documentacion de transito conforme al articulo 89, parrafo 3, letra b del Estatuto,
se debe presentar una certificacion del estado de ejecucion, del cual surge su acuerdo con la
ejecucion de la pena pronunciada por la Corte (confrontese respecto de la entrega § 5, parrafo 2,
numero 1). Esta regla sirve para asegurar que el estado de ejecucion, incluso en el momento de la
solicitud de transito, esté listo para la recepcion del requerido y que éste no sea rechazado en una
frontera terrestre o en un aeropuerto porque, por ejemplo, conforme al derecho interno del
estado de ejecucion, los procedimientos a observar para la recepcion del requerido no han sido
terminados aun. En lugar de la certificacion del estado de ejecucion, se puede presentar también
una declaraciéon de la Corte de la que surge que el estado de ejecucion consiente la asunciéon de la
ejecucion.

El parrafo 3 prevé otras simplificaciones del procedimiento:

Conforme a este parrafo (a diferencia de la entrega), el estado de ejecucion o el estado de entrega
también pueden solicitar el transito para la Corte, siempre que se compruebe, a través de la
presentacion de una declaracién correspondiente de la Corte —que debe ofrecerse junto con los
documentos de transito conforme al parrafo 1 6 2— que la solicitud fue encargada por ella. Se
trata entonces de una solicitud de la Corte, cuyo tratamiento se orienta por este Proyecto y no
por las disposiciones del derecho de extradicion. Por razones de seguridad juridica, la declaracion
de la Corte no puede ser reemplazada por una declaracién del estado, cuyo contenido sea que la
solicitud habria sido presentada por encargo de la Corte o que ésta estarfa de acuerdo con la
solicitud.

La posibilidad de una solicitud del estado de ejecucion a los fines del traslado esta abierta, en lo
que respecta al ambito interestatal, por el § 43, parrafo 2 IRG vy, como ya fue aplicado en otro
lugar, también debe ser puesta a disposicion de la Corte.

El hecho de que el estado de entrega pueda solicitar también el transito a la Corte significa otro
aceleramiento del procedimiento que también juega a favor del interés del requerido. El estado de
entrega puede hacer referencia en su solicitud a los documentos que le fueron transmitidos en el
marco de la solicitud de entrega de la Corte. Ya que el estado de entrega solo puede solicitar el
transito a la Corte, tampoco existe el peligro de una extradiciéon a un estado extranjero y de una
eventual elusién de los obstaculos a la extradicion.

Conforme a la sistematica del Proyecto, en el caso de un transito por el territorio federal, si el
requerido debe ser puesto directamente bajo la responsabilidad del estado de ejecucion por el
estado de entrega, ello sélo es posible a causa de una solicitud de la Corte. Ello se corresponde
con el § 2, parrafo 2 (confréntese alli la exposicion de motivos).

El principio de especialidad no debe ser atendido en el ambito del transito. Ello surge del articulo
101 del Estatuto, que trata la especialidad sélo en relacion con la entrega pero no con el transito.
Esto corresponde también a la sistematica de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en
Asuntos Penales para el pasaje por el territorio nacional de un tercer estado en las relaciones
interestatales de extradicion. Por estas razones, no es necesaria ninguna regla correspondiente al §
25 acerca de la renuncia a observar el principio de especialidad.

Acerca del § 36 (competencia)
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Parrafo 1: La disposicion regula la competencia material y territorial en el procedimiento de
transito. Conforme a la oracion 1, el tribunal superior estadual es competente materialmente, al
igual que en el proceso de entrega, para dictar las resoluciones judiciales y, conforme a la oracién
2, la fiscalia del tribunal superior estadual es competente para la preparacion de la decision
relativa al transito y su ejecucion. Ello corresponde a la regla de la Ley de Asistencia Judicial que,
en la practica, ha probado su eficacia para el ambito del intercambio de traslados. Las
consideraciones mencionadas en la exposicién de motivos del § 7 rigen también aqui.

En los parrafos 2 y 3 esta regulada la competencia territorial del tribunal superior estadual y junto
con el § 72 del Proyecto y el § 143, parrafo 1 GVG también la competencia territorial de la
fiscalia del tribunal superior estadual.

El parrafo 2, oracién 1 adopta la regla del § 44, parrafo 2, numero 1 IRG, probada en el ambito
del intercambio de traslados. Es competente el tribunal superior estadual en cuyo distrito el
requerido sera presumiblemente entregado en el ambito de la aplicaciéon de la ley en el caso de
transito por via terrestre o marftima.

Para el caso de transito por via aérea, el nimero 2 declara no competente al tribunal superior
estadual en cuyo distrito el avion ingresa en el espacio aéreo aleman sino al tribunal superior
estadual en cuyo distrito tiene lugar la primera escala. Fue decisiva la consideraciéon de que el
lugar de la escala es mas facil de determinar y que es en ese lugar donde recién resulta necesaria la
intervencion de las autoridades alemanas respecto del requerido.

Finalmente el parrafo 3 prevé la competencia central subsidiaria del tribunal superior estadual de
Francfort del Meno; sin embargo, la restringe a aquellos casos de entrega por via aérea con
escalas sobre el territorio nacional, en los que no se puede determinar una competencia primaria
conforme al parrafo 2, oracién 2, numero 2 (aqui corresponden también los casos de escalas
imprevistas conforme al § 39). Debido a la importancia primordial del acropuerto de Rhein-Main
para el trafico aéreo internacional, se le asigno al tribunal superior estadual de Francfort del Meno
la competencia central subsidiaria. Si esta competencia subsidiaria esta fundada una vez, queda asi
resuelto definitivamente si el requerido es entregado en otro distrito. Determinante para esta
diferencia respecto a la regulacion de la competencia subsidiaria conforme al § 8, parrafo 3 6 del §
50, parrafo 3, oracién 3 es el hecho de que un transito por via aérea se ejecuta particularmente
rapido, con lo cual no habria tenido sentido un cambio de competencia.

En todos los otros casos de duda respecto de un transito, especialmente en el caso de la entrega
por via terrestre o maritima, en los que todavia no se puede estimar qué medio de transporte se
elegira, que camino de transito se tomara, o bien desde qué estado fronterizo se recibira al
requerido, sélo resta la posibilidad de aplazar la concesion de transito hasta tanto que la respuesta
de la Corte a las correspondientes dudas permita una prevision suficientemente segura del lugar
de la frontera en el que se producira la entrega en el sentido del parrafo 2, nimero 1. En
consideraciéon de la importancia previsiblemente minima de esta disposicion, ello puede resultar
tolerable.

Acerca del § 37 (procedimiento para el transito)

La disposicion se orienta, esencialmente, en el § 45 IRG.
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Parrafo 1: la obligacién, de mantener detenida a una persona que debe ser transportada en
transito, surge del articulo 89, parrafo 3, letra ¢ del Estatuto.

Parrafo 2, oracion 1: ya que el tribunal superior estadual, con el dictado de una orden de prision,
al mismo tiempo, contesta afirmativamente la admisibilidad del transito (parrafo 1), le
corresponde al dictado de una orden de prisién a los fines de transito una importancia similar a la
que tiene en el procedimiento de entrega la decisién del tribunal superior estadual mediante la
cual se declara admisible la entrega (§ 0).

Los requisitos respecto del contenido necesario de la orden de prision a los fines del transito se
ajustan, mediante la remision en la oracién 2 al § 12, parrafo 2 del Proyecto, a los requisitos que
rigen para la orden de prision a los fines de la entrega. En este aspecto, se remite aqui a la
exposicion de motivos del § 12. Por lo tanto, en la orden de prision a los fines del transito, se
deben mencionar al requerido, al hecho que se le imputa, a la solicitud y a los documentos del
transito transmitidos, as{ como también la obligacién, que surge del articulo 89, parrafo 3 del
Estatuto, de entregar al requerido a la Corte o al estado de ejecucion.

Parrafo 3: Para que la obligaciéon de mantener al requerido detenido mientras dura el transito
pueda ser respetada, se debe asegurar que s6lo sera concedido si se presenta una orden de prisién
a los fines del transito.

El parrafo 4 trata la notificacion al requerido de la orden de prision a los fines del transito luego
de su adopcioén. La regla corresponde al § 13, parrafo 3 del Proyecto y al § 114 StPO; ella se dirige
principalmente a los funcionarios policiales que detienen al requerido.

Parrafo 5: en la mayor parte de los casos, se puede ejecutar el transito dentro del plazo de un dfa
o como maximo, dentro de los dos dfas. Por lo tanto, no parece necesario en estos casos prever,
de manera adicional a la decisioén del tribunal superior estadual, la comparecencia del requerido
ante un juez a los fines de ser escuchado. Una regla de ese tipo harfa, de hecho, imposible —
especialmente en el caso de transito via aérea— que se haga “de un tir6n” y conduciria a un
retraso del procedimiento en detrimento de los intereses del requerido; ademas, no parece
aconsejable en consideracién del caracter de asistencia judicial del procedimiento de transito y en
razoén de que se le garantiza al requerido el derecho a ser oido tanto en el estado de entrega como
también ante la Corte.

Por lo tanto, la oracién 1 dispone la audiencia del requerido acerca de la decisién pronunciada en
su contra por el tribunal superior estadual solo para el caso en el que la privacion de la libertad en
el territorio federal tiene mayor duracién, o sea, siempre que el transito probablemente no se
pueda concluir hasta el final del dia siguiente a la recepcién. Ello coincide con la regla del § 45,
parrafo 5 IRG para los transitos interestatales.

Como una audiencia oral o escrita antes del dictado de la orden de prision a los fines del transito
s6lo podria realizarse en el extranjero, a saber, en el estado de entrega por via de la asistencia
judicial y conducirfa a un retraso considerable del procedimiento, la audiencia debera tener lugar
recién —siempre que no sea superflua— cuando el requerido, tras la resolucién acerca del
transito y ante el comienzo de su ejecucién, haya alcanzado el territorio aleman. Por lo tanto, la
oracion 1 establece que el requerido debe ser presentado de inmediato, a mas tardar al dia
siguiente de su llegada, ante el juez del juzgado municipal préximo.
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Por lo demas, el interrogatorio judicial al que se refieren las oraciones 1, 2 y 3 esta configurado
esencialmente de manera similar al previsto en el § 14, parrafo 2, oraciones 1 a 3. Sin embargo,
existe una diferencia que consiste en que el requerido no es instruido acerca de la posibilidad de
solicitar la suspension de la ejecucion de la orden de prision a los fines del transito. La disposicion
del articulo 59, parrafo 3 del Estatuto (conforme a la cual una persona debe ser instruida acerca
de su derecho a solicitar de la autoridad competente del estado de custodia la libertad provisional
antes de su entrega) hace referencia exclusivamente al procedimiento de detencién en el estado de
custodia en razén de una solicitud de detencién y entrega o de detencién provisional. Esta regla
no es transferible al procedimiento de transito. Por el contrario, la aplicacion del articulo 59,
parrafo 3 contradirfa el mandato de celeridad del articulo 89, parrafo 3, letra a del Estatuto.
Conforme a esta disposicion del Estatuto, un estado parte debe autorizar el transito de la persona
entregada por otro estado a la Corte a través del territorio sobre el que ejerce soberania, siempre
que el transito a través de este estado no obstaculice o evite la entrega.

Con respecto a las objeciones formuladas por el requerido, la oracién 5 remite al § 14, parrafo 5
y al § 16 del Proyecto: el juez del juzgado municipal puede rechazar por si mismo las objeciones
manifiestamente infundadas en contra de la orden de prision a los fines del transito o en contra
del transito. En caso contrario, la decisiéon del tribunal superior estadual es provocada por
intercesion de la fiscalfa ante el tribunal superior estadual. De la misma manera procede el juez
del juzgado municipal cuando tiene dudas acerca de la admisibilidad del transito o acerca del
mantenimiento de la prision. Aqui también se deben observar las disposiciones del articulo 59,
parrafos 4 a 6 del Estatuto respecto de una solicitud de libertad del requerido. Al respecto, en
particular, se remite a la exposicién de motivos de los §§ 14 y 16.

El parrafo 6, en sus oraciones 1 y 2, declara aplicables al procedimiento de transito las
disposiciones acerca del procedimiento de entrega que pueden ser adoptadas en este ambito. Con
la remision al § 12, parrafo 3 se garantiza que se revocara una orden de prision a los fines del
transito si no existen, o no existen mas, las condiciones que la fundamentan.

Del parrafo 3 mencionado anteriormente resulta en este caso que debe interrumpirse de
inmediato el transito y que debe revocarse la concesion. En el caso en el que el requerido se
encuentre en este momento en la Repuablica Federal, debe ser puesto en libertad, siempre que no
exista un motivo de prision conforme a la Ordenanza Procesal Penal.

Mediante la remision a las disposiciones que regulan la ejecucion de la prision a los fines de la
entrega (§ 18) se garantiza que especialmente las disposiciones del § 119 StPO acerca de la
ejecucion de la prision preventiva también rigen para la prision a los fines del transito.

La validez correspondiente del § 23, parrafos 1, 2 y 5 asegura que el tribunal superior estadual en
caso de que se conozcan nuevas circunstancias aptas para fundamentar una decision diferente
acerca de la admisibilidad del transito, resuelva nuevamente o (en caso de que se conozcan con
posterioridad) pueda decidir nuevamente disponiendo el aplazamiento del transito. Se remite, en
lo particular, a la exposiciéon de motivos del § 23.

En el ambito del transito, tiene lugar un procedimiento de examen de la prision similar al previsto
en el § 17 con la diferencia que se sustituye el plazo de dos meses por uno de un mes.

Ademas parece conveniente, en el procedimiento de transito, que se permita la consulta al

Tribunal Supremo Federal en la misma medida que en el § 33 para el procedimiento de entrega.
Se remite a la exposicién de motivos de esa disposicion.
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La oracion 3 remite al § 31. Sin embargo, la remisién vale con la condicién de que sélo se puede
solicitar asesoramiento si ello parece necesario a raiz de la complejidad de la situacion de hecho o
de la situacién juridica, o si es evidente que el requerido no puede defender sus derechos de
manera suficiente. En este sentido, la regla coincide con el § 40, parrafo 2, numeros 1 y 2 IRG.
En vista del caracter de asistencia judicial y del alcance de la intervencion esencialmente minimo
en comparacién con una entrega, no resulta necesaria la introducciéon de un asesoramiento
necesario para cada caso de transito. Ademas, si en cada caso de transito existiera una solicitud de
asesoramiento, los aplazamientos que ello necesariamente acarrearfa irfan en contra del mandato
de celeridad del Estatuto. Una aplicacion de esta disposicion sélo entra en consideracion si se
reunen las condiciones del parrafo 5.

El parrafo 7 regula la remision de los objetos que fueron recibidos en ocasién de un transito.
Estos objetos pueden ser restituidos, sin necesidad de una solicitud especial, de manera
simultanea con la transferencia del requerido. No es necesario que sean restituidos nuevamente.
La circunstancia de que al estado desde el que se habfan recibido los objetos, le seria posible, por
regla general, enviarlos directamente a la Corte —incluso por otros medios, por ejemplo, por
correo— habla a favor de la consideraciéon de que la remisioén de los objetos no dependa de otras
condiciones mas alla de la de la concesion del transito.

Acerca del § 38 (transitos multiples)

La disposiciéon tiene su modelo en el § 46 IRG; sin embargo, esta disposiciéon se amplia,
considerando las particularidades del Estatuto, con el objeto de simplificar el procedimiento.

Ya que la Corte no dispone de establecimientos de ejecucion propios, depende necesariamente de
que los estados asuman la ejecucion de las penas privativas de la libertad que impone. En el
ambito interestatal, en el caso de las extradiciones a los fines de la persecuciéon penal todo
termina, por regla general, con un solo transito: el estado requerido (de extradicién) entrega al
requerido al estado de ejecucion requirente. Por regla general, una pena privativa de la libertad
pronunciada en el estado requirente, también se ejecuta alli, de manera tal que no es necesario un
nuevo transito hacia otro estado de ejecucién. En relacién a la Corte, el dictado de una pena
privativa de la libertad supone un nuevo transporte del requerido, esta vez desde la Corte hacia el
estado de ejecucion designado.

Parrafo 1: Si el requerido, en ocasiéon de su entrega a la Corte, fue trasladado en transito
conforme a esta ley y la Corte desea que el requerido sea trasladado en transito nuevamente a
través de Alemania hacia el estado de ejecucion, es suficiente una nueva solicitud de transito sin
que se adjunten los documentos indicados en el articulo 89, parrafo 3, letra b, nimeros romanos
i-iv del Estatuto o se deban incluir las indicaciones correspondientes en la solicitud de transito.
En la solicitud, basta con hacer referencia a la solicitud de transito original del proceso de entrega
a la Corte.

Sin embargo, ya que se trata de un transito a los fines de la ejecucion hacia el estado de ejecucion,
se debe presentar el certificado ya mencionado en el § 35, parrafo 2, relativo a la conformidad del
estado de ejecuciéon con la asuncién de la ejecucion o una declaraciéon de la Corte con un
contenido correspondiente; se remite a la exposicion de motivos del § 35, parrafo 2.

En lo demas, las simplificaciones de las formalidades previstas en el § 35, parrafo 3 encuentran
aplicacion en los transitos multiples. Asimismo, no es necesaria una nueva decisiéon de concesion.
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Parrafo 2: Luego del ingreso de la solicitud complementaria de la Corte, la orden de prision a los
fines del transito es extendida a través de una nueva decision del tribunal superior estatal de
manera expresa a los casos adicionales de transito. Ello parece necesario para que sea seguro el
alcance de la orden de prision a los fines del transito en el caso particular. En el caso de esta
decisién complementaria, la relacién con el estado de ejecucion queda fuera de consideracion. Es
decir, no es necesaria una solicitud aparte del estado de ejecucion.

El parrafo 3 declara aplicables, en lo que corresponda, a las reglas de los parrafos 1y 2 para el
caso de una restitucién al estado de entrega posterior a una entrega provisional a la Corte. En
raz6n de que la situacion de los intereses es comparable con la de la constelaciéon de casos
regulados en el parrafo 1, la simplificacién del procedimiento que es posible alli, debe serlo aqui
también. Para ello es condicion que, de la primera solicitud de transito de la Corte, en razén de la
cual el requerido es entregado provisionalmente a ella, resulte que se trata de una entrega
provisional con posterior restitucion al estado de entrega. En tanto se reinan estas condiciones,
so6lo es necesaria, para el transito en el marco de una restitucion, una solicitud complementaria sin
las indicaciones del articulo 89, parrafo 3, letra b, nimeros romanos i-iii. Ademas, tampoco es
necesaria una nueva decisiéon de concesion. La orden de prision a los fines del transito también se
extiende, en estos casos, al transito a los fines de la restitucion.

Acerca del § 39 (aterrizaje imprevisto)

La disposicion trata el caso, regulado en el articulo 89, parrafo 3, letra e del Estatuto, del aterrizaje
imprevisto en el marco de un transito por via aérea. La disposicion contenida en el § 47 IRG,
correspondiente a ésta para el ambito del transito en las relaciones interestatales fue claramente
condensada y adaptada a las disposiciones del Estatuto.

El Proyecto considera suficiente asegurar, en el parrafo 1, oracion 1, que la Corte y la autoridad
competente conforme al § 68, parrafo 1 sean informadas a través de la autoridad que primero
conozca del aterrizaje imprevisto y que intervenga en ¢l. A través de ello debe quedar descartado
que las autoridades que, si bien tienen conocimiento del aterrizaje imprevisto, no entran en
ninguna relaciéon de contenido respecto del transito, estén obligadas a informar. La determinacién
constituye una disposicion especial en relacion al § 68, parrafo 3, oraciones 3 y 4.

Oracién 2: Mediante la informacién directa a la Corte y a la autoridad competente conforme al §
08, parrafo 1 se debe garantizar que las autoridades competentes correspondientes al articulo 89,
parrafo 3, letra e del Estatuto soliciten a la Corte el envio de una solicitud de transito de la
manera mas rapida posible y que la Corte pueda enviar esta solicitud dentro del plazo de 96 horas
previsto en el articulo 89, parrafo 3, letra e. El plazo de 96 horas parece aqui también necesario
para poder garantizar de manera efectiva la cooperacién con la Corte.

Conforme a la oracién 3, los funcionarios de la fiscalia y del servicio de policia estan facultados a
llevar a cabo una detencién provisional; también aqui rige que esta facultad le corresponde a los
funcionarios de todas las fiscalias y no solamente a los funcionarios de la fiscalfa ante el tribunal
superior estadual.

Conforme al parrafo 2, oraciéon 1 el requerido debera ser conducido, a mas tardar al dia siguiente
de la detencién, ante el juez del juzgado municipal mas préximo.
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Del Estatuto surge la obligacion de mantener al requerido detenido hasta la llegada de la solicitud
de transito pero, la detencion no puede superar las 96 horas contadas desde el aterrizaje
imprevisto. La oraciéon 2 presupone ello, cuando dice que el requerido debera ser puesto en
libertad al término de las 96 horas si, hasta entonces, no fueron presentados los documentos. Con
respecto a la cuestion de a qué autoridad deben llegar los documentos para la observacion del
plazo, se remite a la exposicion de motivos del § 11, parrafo 3.

De la remision del parrafo 3 a la aplicacion correspondiente de los §§ 35 al 37 surge, entonces, el
procedimiento respecto de la audicion del requerido.

Cuarta Parte

Asistencia judicial en la ejecucion
de decisiones de la Corte (asistencia de ejecucion)

Acerca del § 40 (principio)

La disposiciéon establece que se puede —o bien se debe, en tanto, conforme al Estatuto, exista
una obligacién al respecto— brindar asistencia judicial a la Corte en los cuatro ambitos en los que
ésta puede tomar decisiones ejecutables (imposicion de penas privativas de la libertad, de penas
de multa, 6rdenes de decomiso conforme al articulo 77, parrafo 2, letra b, asi como 6rdenes de
reparacion conforme al articulo 75 del Estatuto).

Con respecto a la ejecucion de penas privativas de la libertad, cada estado debe declararse
primero dispuesto, en principio, a asumir la ejecucion vy, luego, sera ingresado en una lista que
debe establecer la Corte (articulo 103, parrafo 1, letra a del Estatuto). En razén de la postura de la
Republica Federal de establecer una Corte Penal Internacional efectiva en la medida de lo posible,
apta para funcionar, independiente y, por lo tanto, digna de crédito, cuyas penas también puedan
ser ejecutadas, se debe contar con el hecho de que se emitira una declaracién general relativa a la
asuncion de la ejecucion de las penas privativas de la libertad impuestas por la Corte. La asuncion
de la ejecucién en un caso concreto se basa en un acuerdo particular que también puede contener
condiciones de parte del presunto estado de ejecucion, a diferencia de lo que sucede en la esfera
de las decisiones de concesion relativas a la entrega (articulo 103, parrafo 1, letras b, ¢ y parrafo 2
del Estatuto).

Como ya se expuso en B.IV.1, no es necesaria una transformacion de la decisioén de la Corte por
parte de un tribunal aleman (decisién de exequatur) respecto de penas privativas de la libertad y
de penas de multa asi como de 6rdenes conforme al articulo 77, parrafo 2, letra b y articulo 75 del
Estatuto para que las autoridades alemanas se encarguen de la ejecucion.

Acerca del § 41 (ejecucion de penas privativas de la libertad)

La disposicién trata la ejecucion en la Republica Federal de penas privativas de la libertad
impuestas por la Corte.

Como ya se explicod en la exposicion de motivos del § 40, no surge del Estatuto ninguna

obligacion general de los estados parte de asumir la ejecuciéon de penas privativas de la libertad.
Mas bien, la Corte le pide primero a un estado que asuma la ejecucion, si éste se ha declarado, en
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primer lugar, estar dispuesto en general a asumir la ejecucion de las penas privativas de la libertad
impuestas por la Corte.

En la seleccién de los estados a los que les solicita que asuman la ejecucion, la Corte toma en
consideracion, entre otros, el principio de distribucién geografica uniforme, es decir la
distribuciéon mas uniforme posible de los condenados entre los estados que declararon estar
dispuestos a asumir la ejecucién, asi como también eventuales asunciones anteriores de
ejecuciones por parte de cada estado. Ademas, se le da al condenado la oportunidad de
manifestar su opinién (las particularidades estan reguladas por las Reglas de Procedimiento y
Prueba, confréntese supra B.I1.2).

Posteriormente, la Corte solicita al estado seleccionado la asuncién de la ejecucion: el estado y la
Corte deben, a partir de ese momento, ponerse de acuerdo acerca de la asuncién en el caso
bl b
particular concreto, en cuyo caso, conforme al articulo 103, parrafo 1, letra b, el estado puede
ponetle condiciones a la asuncién de la ejecucion. La Corte debe decidir si esta de acuerdo con
5
las eventuales condiciones; si no lo esti, se lo informa al estado de conformidad al articulo 103,
parrafo 2, letra b, en caso contrario, se traslada al requerido al estado de ejecucion.

El parrafo 1 del Proyecto retoma esta regla del articulo 103, parrafo 1, letra b del Estatuto.
Conforme a la oracién 1 se ejecutan las penas privativas de la libertad si la Corte lo ha solicitado,
las decisiones acerca de la sentencia de culpabilidad y de la que establece la pena son firmes y
ejecutables, la Corte las ha incorporado a la solicitud (nimero 1) y las autoridades competentes,
conforme al § 68, parrafo 1 se han puesto de acuerdo con la Corte acerca de la asuncién de la
ejecucion en el caso concreto, especialmente acerca de eventuales condiciones (nimero 2).

Una condicion tal puede consistir en que se asuma la ejecuciéon de un condenado que no posee
nacionalidad alemana y que no mantiene un domicilio o residencia habitual en la Republica
Federal en tanto sus familiares tengan domicilio o residencia habitual en la Republica Federal;
pero que cuando los familiares dejen de encontrarse de manera permanente en la Republica
Federal, el condenado sera entregado en devolucion a la Corte. Otra condicién podria consistir
en que se asuma la ejecucion si la Corte garantiza que el condenado, luego de cumplir su pena,
puede ser expulsado a otro estado. La regla sirve, en general, a que situaciones extraordinarias,
que pueden presentarse en casos particulares, sean resueltas y, por lo tanto, la ejecucion pueda ser
asumida por Alemania.

Como otra condicién es imaginable que Alemania pueda devolver al condenado en todo
momento a la Corte o al estado designado por ella en el caso de que surjan discrepancias acerca
de la ejecucion de la pena.

El parrafo 2, oracion 2 deja claro que debe existir una declaraciéon de la Corte acerca de cuanto
resta por ejecutar de la pena impuesta al momento de la asuncién. Esto concierne principalmente
al computo, en el monto de la pena, del tiempo de prision preventiva o de prision a los fines de la
entrega sufrida, pero también al caso en el que el condenado ya cumplié una parte de su pena
privativa de la libertad en otro estado de ejecucion.

El Proyecto renuncia a prever expresamente una obligaciéon de la Republica Federal de asumir la
ejecucion respecto de condenados de nacionalidad alemana ya que ello se haya presupuesto por la
obligacion de asistencia del estado respecto de sus propios ciudadanos. Ademas, soélo
excepcionalmente existira una condena de la Corte a un ciudadano aleman en razén de la
prioridad de la persecucion penal nacional respecto de sus propios ciudadanos.
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El parrafo 2, oracion 1 establece que la duracion de la pena privativa de la libertad a ejecutar,
comunicada por la Corte es vinculante. Esto significa que también se ejecutan penas privativas de
la libertad temporales por encima del maximo de 15 afios establecido en Alemania. En razén del
tipo de delitos que caen dentro de la jurisdiccion de la Corte, se parte de la base de que una
mayoria de sus condenas a penas privativas de la libertad temporales excederan el limite de 15
afios del § 38, parrafo 2 StGB. Esto resulta ya demostrado por las penas impuestas por el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para Ruanda.

Como la Corte tiene un interés en que las penas sean ejecutadas en la medida de la duracion
impuesta por ella, la aplicaciéon del limite del § 38 StGB, que debe ser observado en el
intercambio interestatal de asistencia judicial en materia de ejecucion —en razén de la necesidad
de dictar una sentencia de exequatur—, conduciria a que, para la Corte, la Republica Federal no
fuera considerada para asumir la ejecucion en estos casos. Ello no serfa compatible con la postura
representada por la Republica Federal en las conferencias de preparacion para la elaboracion del
Estatuto de Roma y de las Reglas de Procedimiento y Prueba para el fortalecimiento de la Corte.

Una asuncién de ejecucion de penas privativas de la libertad de una duracion superior a los 15
aflos no suscita objeciones relativas a su constitucionalidad. A diferencia del intercambio de
asistencia en materia de ejecuciéon entre estados, por ejemplo, sobre la base del Convenio de
Entrega del Consejo de Europa del 21 de marzo de 1983 (BGBI, 1991, II, p. 1000),
especialmente el articulo 8, las autoridades alemanas no obtienen el dominio sobre el
procedimiento de ejecucién; mas bien, la competencia para ello permanece en la Corte
(confrontese también las explicaciones acerca del B.IV.1.b.). La pena privativa de la libertad no se
transforma en una pena privativa de la libertad “alemana”; sino que sigue siendo una pena de la
Corte. El estado que asume la ejecucion a solicitud de la Corte simplemente permite el
cumplimiento de la pena privativa de la libertad, porque la Corte no dispone de establecimientos
penitenciarios propios. La Corte continia teniendo la responsabilidad para la ejecucion de la
pena. En la elaboracion de las reglas para el cumplimiento de una pena privativa de la libertad
pronunciada por la Corte en la Republica Federal se tomé en consideraciéon que la Corte puede
pronunciar penas privativas de la libertad con una duraciéon maxima de 30 afos (articulo 77,
parrafo 1, letra a del Estatuto) y que si bien las penas privativas de la libertad impuestas por otros
hechos son adicionadas, la suma no debe superar los 30 anos de reclusion (articulo 78, parrafo 3
del Estatuto) siempre que no existan las condiciones para la imposiciéon de una pena privativa de
la libertad perpetua (articulo 77, parrafo 1, punto b del Estatuto).

La oracién 2 extrae la consecuencia y establece —de manera aclaratoria— que no encuentran
aplicacion las disposiciones acerca de la suspension del resto de una pena privativa de la libertad
perpetua o temporal de los §§ 57 al 57b StGB y las disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal.
De ello resulta especialmente que el condenado no se puede dirigir a los tribunales alemanes
respecto de las decisiones en el marco de la ejecucion. Eventuales peticiones deben ser
retransmitidas a la Corte (confréntese también el parrafo 4).

Oracion 3: Como la Corte continda siendo la “Sefiora del procedimiento de la ejecucion”, el
cumplimiento de la pena privativa de la libertad se debe terminar con una comunicacién

correspondiente de la Corte. La Corte no tiene obligacién de dar las razones para ello.

El parrafo 3 considera el articulo 104, parrafo 2 del Estatuto, conforme al cual la Corte puede
decidir, en todo momento, un cambio del estado en el que se cumplira la pena privativa de la
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libertad. Para ello, la oracién 1 crea las condiciones para el caso de que la Corte disponga que el
condenado debe setle entregado o remitido a uno de los estados designados por ella.

Oracion 2: Si la Corte solicita la restitucion de un condenado y no comunica de manera expresa
que éste debe ser puesto en libertad, la prision debe mantenerse para posibilitar la restitucion
(oraciéon 2). Si esto no sucediera, la Republica Federal contravendria sus obligaciones, que se
originan en el Estatuto, de garantizar el cumplimiento asumido anteriormente de la pena privativa
de la libertad, hasta que el condenado, en acuerdo con la Corte, haya abandonado su territorio
nacional.

De acuerdo a la oracién 3, es posible que un condenado, que ya ha cumplido una parte de su
pena en el territorio nacional y que luego es entregado a la Corte o a otro estado, pueda ser
aceptado nuevamente para continuar el cumplimiento de su pena privativa de la libertad; no es
necesario que los documentos sefialados en el parrafo 1, nimero 1 estén afadidos a la nueva
solicitud de la Corte, sino que basta con una referencia a la primera solicitud.

La oracién 4 declara aplicables, de manera correspondiente, al parrafo 1, oracién 1, ndmero 2y
al parrafo 1, oracién 2; de esa manera se debe reconocer qué resto de la pena se debe cumplir
todavia, y es necesario un (nuevo) acuerdo en el sentido del § 41, parrafo 1, nimero 2 del
Proyecto para la “continuaciéon” de la ejecucion. Para simplificar el procedimiento, se puede hacer
referencia, en el nuevo acuerdo —con las modificaciones necesarias—, al acuerdo que habia sido
adoptado inicialmente.

El parrafo 4 implementa el articulo 106, una de las disposiciones centrales en relacién con la
ejecucion de las penas privativas de la libertad de la Corte. Debido a la importancia para el
presente Proyecto, el contenido del articulo 106 sera citado con el texto de la traduccién espafiola
oficial:

“1. La ejecucion de una pena privativa de libertad estara sujeta a la supervision de la Corte y se
ajustara a la normas generalmente aceptadas de las convenciones internacionales sobre el
tratamiento de los reclusos.

2. Las condiciones de reclusion se regiran por la legislacion del estado de ejecucién y se ajustaran
a las normas generalmente aceptadas de las convenciones internacionales sobre el tratamiento de
los reclusos; en todo caso, no seran ni mas ni menos favorables que las aplicadas a los reclusos
condenados por delitos similares en el estado de ejecucion.

3. La comunicacién entre el condenado y la Corte sera irrestricta y confidencial.”

Como esta expuesto en B.IV.1.b., el control de la Corte que surge de ello es amplio. Se hara
referencia a las explicaciones realizadas alli.

Para mantener la correspondencia con esta disposiciéon del Estatuto, la Corte es competente,
conforme a la oracién 1, para todas las decisiones que, segin el derecho aleman, deberfan
adoptar las autoridades alemanas de ejecucion (o un tribunal en relacién con la ejecucion).

En esta competencia también estan incluidas otras decisiones que traen consigo una estancia del
condenado fuera del establecimiento penitenciario sin supervision. Relevante, por ejemplo, a la
oracién 1 son las decisiones acerca de una suspension condicional del resto de la pena, siempre
que entrase en consideraciéon conforme al derecho aleman.

76



Oracioén 2: Para que, por un lado, no resulte perjudicada la posicion de la Corte como “autoridad
de ejecucién” pero, por otro lado, se garantice el principio de igualdad de tratamiento de los
condenados por la Corte con las personas condenadas por los tribunales nacionales (establecido
por el articulo 106, parrafo 2, dltima mitad de la oracién del Estatuto), deben ser informadas a la
Corte todas las circunstancias de la oraciéon 2 que, segun el derecho aleman, conducirian a un
aplazamiento, a un aplazamiento provisional, a una interrupcién o a una dispensa de la ejecucion,
o que hicieren necesario un computo de los tiempos de las penas privativas de la libertad aun por
cumplir, asi como el cumplimiento de disposiciones conforme a la ley de ejecucion que traerian
consigo una estancia fuera del establecimiento penitenciario sin supervision (como ser las
vacaciones, los permisos, actividades externas). La decision de la Corte acerca de como ha de
procederse debe ser acogida (confrontese también, al respecto, la exposicion de motivos del
parrafo 2, oracion 4).

El Proyecto conscientemente restringe la competencia de la Corte en virtud de la oraciéon 1, o
bien dispone la obligacién de las autoridades alemanas, conforme a la oraciéon 2, a las medidas
que traen consigo una “estancia fuera del establecimiento de ejecucion sin supervision” (del
condenado).

A ello le subyace la consideraciéon del hecho de que el condenado, en el marco de una estancia
fuera del establecimiento, se encuentra bajo la custodia (aun cuando esté en otro lado) del
establecimiento de ejecucién y, de esa manera, se satisface la voluntad del Estatuto,
evidentemente solo si las “medidas de vigilancia” son realmente adecuadas para evitar una fuga
del condenado.

Por ejemplo, se deben adoptar las medidas personales y materiales correspondientes para impedir
la huida en ocasién de una estancia repentinamente necesaria del condenado en el hospital. Lo
mismo rige, por ejemplo, para las citas judiciales a las que el condenado debe acudir en Alemania.

La solucion adoptada a partir de ahora se basa en las experiencias recogidas en las negociaciones
con el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, en las que ese tribunal se habia
declarado conforme con una regulacién que iba en el mismo sentido en que lo hacen las
oraciones 1y 2.

Por lo tanto, el Gobierno Federal, en la declaracién relativa a su disposicién a asumir la ejecucion
de las penas privativas de la libertad impuestas por la Corte, explicara que se interpreta a los
pasajes correspondientes del articulo 106 y de las Reglas de Procedimiento y Prueba en el sentido
antes mencionado.

La solucion elegida mas arriba significa también una simplificacion considerable del
procedimiento para las autoridades alemanas que se ocupan de la ejecuciéon y el cumplimiento de
la pena ya que ahora cada estancia prevista fuera de un establecimiento penitenciario no necesita
de una decision previa de la Corte.

Ademas de esa manera, resulta superfluo erigir una regla para “casos de urgencia” porque las
medidas necesarias (que impliquen una estancia fuera de un establecimiento penitenciario, como
por ejemplo, en el caso de una enfermedad repentina que amenaza la vida del condenado), si se
cumple con la vigilancia correspondiente, pueden ser dispuestas de manera independiente por las
autoridades alemanas.
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Oracioén 3: La primera mitad de la oracién del parrafo 2 del articulo 106 del Estatuto establece
que las condiciones de la reclusion se rigen por el derecho del estado de ejecucion. Ello es
trasladado por el Proyecto que, ademas, subordina el cumplimiento (es decir, a excepcion de las
medidas de cumplimiento de la pena que traen consigo una estancia fuera del establecimiento
penitenciario sin supervision) al derecho aleman. En el caso de asumir una ejecucion es necesatia,
por lo tanto, una estrecha coordinacién entre las autoridades alemanas y la Corte. El principio de
igualdad de tratamiento del Estatuto (articulo 106, parrafo 2) se retoma de manera expresa en el
Proyecto para ilustrar, en la ultima mitad de la oracién, que la configuraciéon concreta del modo
de cumplimiento de la pena es dependiente del caso particular respectivo.

La oracion 4 prescribe que las disposiciones de la Ley de Ejecuciéon Penal sobre procedimiento
de queja y el procedimiento judicial (§§ 108 al 121 StVollzG), en tanto la Corte es competente
para decidir acerca de medidas relativas al cumplimiento.

Mediante la exclusion de la aplicacion de los §§ 108 al 121 StVollzG se efectta, paralelamente a
las disposiciones de la ejecucion de la pena, una delimitacién completa de la competencia.

De no ser asi, existiria el peligro de que un condenado presente un recurso, ante el jefe del
establecimiento, en contra de una disposicion o en razon de la negativa a una medida conforme al
parrafo 4, oraciones 1 6 2 en el marco del cumplimiento de una pena de la Corte, con el objetivo
de llevar adelante el procedimiento judicial conforme a los §§ 109 ss. StVollzG.

Como ello no serfa compatible con el dominio total —ya expuesto— de la Corte respecto de la
realizacion de su pretension de aplicar penas, las disposiciones correspondientes de la Ley de
Ejecucion Penal se deben declarar como inaplicables en razén de la necesidad de conformidad
con el Estatuto, asi como de la seguridad y la claridad juridicas.

El parrafo 5, oracion 1 adopta las disposiciones del articulo 106, parrafo 3 del Estatuto. La
comunicacion libre con la Corte sélo se refiere, empero, a los medios de comunicaciéon que
también se encuentran a disposiciéon del condenado por un tribunal aleman. No se deben
establecer nuevas posibilidades de comunicacién.

Por lo tanto, en la practica, la comunicaciéon se desarrolla, por regla general, por escrito. Ello
implica que los escritos que claramente se dirigen a la Corte, o bien, que provienen de ella, no
pueden estar sometidos a ningun control.

Pero también es imaginable una comunicacion telefénica, siempre que se pueda descartar de
manera segura, mediante medidas técnicas, un abuso. Los costos que se originan en ello deben
ser soportados por el condenado.

La oracion 2 se encuentra en una relacioén directa con la oracién 1, que comprende también la
comunicacion “personal” del condenado con la Corte. Ademas de ello, la disposicién es también
una concreciéon de la funcién de supervision atribuida a la Corte: Aquel que conduce la
supervision de la ejecucion puede también, se sobreentiende, visitar el establecimiento donde se
ejecutara la pena. La ley renuncia a una definicion mas precisa del concepto de “dependientes” de
la Corte porque pertenece a sus facultades de organizacion el decidir como quiere configurar de
manera concreta la relaciéon juridica con las personas que la representan. Sin embargo, las
personas deben estar sometidas a la Corte y no pueden ser simplemente personas o incluso
organizaciones comisionadas por la Corte. También ello debera ser abordado en la declaracion
acerca de la disposicion a asumir la ejecucion.
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La oracion 3 también se refiere a la posicion de la Corte en el procedimiento de la ejecucion. Si el
condenado formula objeciones en contra de la ejecucion de la pena o presenta solicitudes, acerca
de las cuales la Corte debe decidir (por ejemplo, vacaciones, otras estancias sin supervision fuera
del establecimiento penitenciario), también se debe solicitar una decisién a la Corte. En tanto no
haya una resolucién de la Corte al respecto se continia con la ejecucion de la pena, es decir, no se
puede llevar a cabo la medida solicitada.

El parrafo 6 contiene una regla para la asunciéon de los gastos que se originan a causa de la
ejecucion. Conforme al articulo 100, parrafo 1, letra e del Estatuto, los gastos ordinarios en
relacién con la tramitaciéon de una solicitud, que se originan en el territorio nacional del estado
requerido, corren a cargo de éste. Ello se corresponde también con la practica en el ambito del
intercambio interestatal de asistencia en materia de ejecucion. Conforme a ello, los gastos que se
producen a causa del cumplimiento de la pena privativa de la libertad pronunciada por la Corte
corren a cargo del estado de ejecucion.

Algo diferente rige en vista de un estado al que se le solicita que asuma la ejecucion para los
gastos de transito que se originan en este contexto. En la aplicacién correspondiente del articulo
100, parrafo 1, letra e del Estatuto, que le asigna a la Corte los gastos en relaciéon con el transito
de una persona que es entregada a la Corte, se puede deducir que estos gastos de transito corren a
cargo de la Corte.

El Proyecto atribuye, en principio, al Estado Federal los gastos que corren a cargo del estado de
ejecucion. La pena se ejecuta, en razéon de la soberania judicial de los estados federados en sus
establecimientos; pero finalmente la asuncién se basa en una decision politica del Estado Federal
en su competencia. Por lo tanto, es necesario un acuerdo especial entre el Estado Federal y los
estados federados para el traslado de los gastos al Estado Federal. Este acuerdo puede ser
contraido por todos los estados federados y la cuestion de la restitucién de los gastos puede
regularse en general por el Estado Federal o bien se elabora, sobre la base de un caso particular
con motivo de la asuncién concreta de la ejecucion, con el estado federado que se declard
dispuesto a recibir al condenado.

Ejemplos de acuerdos de este tipo entre el Estado Federal y los estados federados se encuentran
en el Acuerdo Estado Federal-estados federados acerca de la compensacion de gastos en los
asuntos penales en materia de proteccion del estado, asi como en el acuerdo entre el Estado
Federal y el estado Libre de Baviera acerca de la compensaciéon de gastos en relacion a la
asuncion de la ejecucién de una pena privativa de la libertad pronunciada por el TPIY en el afio
2000.

Acerca del § 42 (fuga y especialidad)

El parrafo 1 contiene reglas para el caso de que un condenado se fugue. Segtn la oracién 1, la
autoridad competente conforme al § 46, parrafo 1, es decir, la fiscalia competente ante el tribunal
superior estadual dictard una “orden de prision a los fines de la ejecucion” y dirigira las medidas
necesarias para la nueva captura del condenado.

Conforme a la oracioén 2, no es necesaria una solicitud de la Corte para la disposiciéon de medidas

de busqueda. En la solicitud de la Corte para ejecutar la pena se encuentra simultaneamente el
pedido de disponer todo lo necesario para capturar al evadido en el caso de fuga. Otra forma de
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tratar la cuestion, que hiciera necesaria una solicitud especial para emprender las medidas de
busqueda, solo ayudaria finalmente al fugitivo a ganar tiempo.

En razén de la remision de la oracion 3 al § 31, parrafo 2, oraciéon 1 de la Ley de Funcionarios
Judiciales, el funcionario de la administracion judicial puede disponer las medidas necesarias.

La oracion 4 prevé finalmente una obligaciéon de informar a la Corte de manera inmediata y
remite ademas al articulo 111 del Estatuto; segin su primera oracion, el estado de ejecucion, en
conformidad con la Corte, puede solicitarle 1a “entrega” al estado al cual el condenado se escapé.
Este traslado desde el estado de fuga al estado de ejecucion se debe calificar juridicamente como
extradicion; ello es subrayado por la referencia a los convenios bilaterales y multilaterales de
derecho internacional que existen entre estos estados.

Debido a que conforme al articulo 111, oraciéon 1 del Estatuto —que es configurado en particular
por la regla 225 RPP (confréntese acerca de las Reglas de Procedimiento y Prueba B.IL.2)—,
también la Corte misma puede solicitar la entrega antes de la presentaciéon de una solicitud de
extradicion por parte de las autoridades alemanas, se debe aclarar, en consulta con la Corte, cémo
se debe proceder. Debido a que, al contrario de lo que sucede en el ambito de la extradicion, el
Estatuto no prevé posibilidades de rechazo de una solicitud de entrega, en general, una solicitud
de la Corte entrara preferentemente en consideracion.

El parrafo 2 regula la persecucion penal, por parte de las autoridades alemanas, de los hechos que
el condenado ha cometido antes de recaer en custodia de las autoridades alemanas, o bien, la
ejecucion de penas privativas de la libertad o medidas de seguridad y correccion impuestas antes
de la obtencién de la custodia. Conforme al articulo 108 del Estatuto, sélo se puede efectuar una
persecucion penal o una ejecucién con el consentimiento de la Corte. Se trata aqui de una
manifestacién especial del principio de especialidad. Segun el articulo 108, parrafo 3 del Estatuto,
al que se refiere la disposiciéon, el condenado puede ser perseguido penalmente sin el
consentimiento de la Corte o se puede ejecutar una pena privativa de la libertad o medida de
seguridad y correccion si el condenado permanece de manera voluntaria durante mas de 30 dias
en el territorio del estado de ejecucién después de haber cumplido la totalidad de la pena
impuesta por la Corte o si regresa al territorio de ese estado después de haber salido de él. Se trata
aqui de una regla que corresponde al uso habitual en el intercambio interestatal (confréntese, por
ejemplo, el articulo 14, parrafo 1, letra b de la Convencién Europea de Extradicion del 13 de
diciembre de 1957, BGBI, 1964, pp. 1369, 1371; 1976 11, p. 1778). La regla del articulo 108
representa una especie de esbozo de “régimen de extradiciéon/de entrega” de la Corte dentro del
Estatuto.

El parrafo 3 contiene la regla necesaria para el caso de una solicitud de extradiciéon de un estado
extranjero, de extradiciéon provisional, de expulsiéon, o de otro transporte del condenado a su
territorio soberano para la persecucion penal o la ejecucion de una pena u otra sancion.
Conforme a este parrafo, se puede —salvo las disposiciones de derecho de extradicion que se
debe observar en relaciéon con ese estado— satisfacer la solicitud si la Corte anteriormente ha
dado su consentimiento o se reunen las condiciones del articulo 108, parrafo 3 del Estatuto. La
participacion del estado de entrega inicial se rige segun la regla 214 RPP. Conforme a ello, ese
estado debe ser escuchado por la Corte, que debera considerar su postura en la decision
(confrontese en particular la exposicion de motivos del § 25).

Acerca del § 43 (ejecucion de penas de multa)
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Segun el articulo 77, parrafo 2, letra a del Estatuto, la Corte también puede imponer penas de
multa junto a las penas privativas de la libertad temporales o perpetuas y a las 6rdenes de
reparacion (articulo 75 del Estatuto).

La regla 146 RPP (confrontese acerca de las Reglas de Procedimiento y Prueba B.I1.2) prevé que
la Corte tiene que tener en cuenta, en la determinacién del importe de la multa, la capacidad
financiera del condenado, considerando las eventuales resoluciones de reparacién y decomiso, asi
como la motivacién financiera en la comisién del hecho. También se deben incluir en la
consideracion, los dafos provocados por el hecho, las lesiones asi como eventuales ganancias
financieras que resultan del hecho. La suma establecida no debe superar, después de descontar las
necesidades financieras del condenado y de las personas que dependen de él, el 75 % del valor
total de su patrimonio realizable.

Ademas, la Corte debe concederle al condenado un periodo razonable para el pago; conforme a
la disposiciéon de la Corte, la suma debe ser pagada en su totalidad en un solo pago o en pagos
parciales durante el perfodo concedido. Ademas de ello, la Corte puede convertir la suma total
fijada en multas diarias. L.a duracion minima asciende a 30 dias, la maxima 5 afios. La suma de los
pagos que se deben realizar diariamente sera establecida teniendo en consideracion la necesidades
individuales del condenado y de, por ejemplo, las personas que dependen de él.

En el caso del no pago consciente de la pena de multa, la presidencia puede, de oficio o a
solicitud de la fiscalia, prolongar la pena privativa de la libertad que se dicté junto con la multa, en
un cuarto de su duracién, con un maximo de 5 afos, si considera que todas las medidas de
ejecucion que estaban disponibles fueron infructuosas. En el momento de establecer el perfodo
de prolongacién, la Corte considerara el importe de la multa fijada y los eventuales pagos
parciales. En el caso de una pena privativa de la libertad perpetua, una prolongacién no entra en
consideracion. En el caso de una pena privativa de la libertad temporal, la prolongacién no debe
superar el limite maximo de 30 afios.

Para las penas de multa por una condena conforme al articulo 70, parrafo 1 del Estatuto, la regla
166, parrafo 2 RPP declara expresamente que la disposicion del articulo 77 del Estatuto y la regla
promulgada sobre este punto de las Reglas de Procedimiento y Prueba no son aplicables (una
diferencia consiste, por ejemplo, en que también se puede imponer una pena de multa como
unica sancion en los casos del articulo 70, parrafo 1). Sin embargo, los mecanismos para el
establecimiento de una pena de multa y las consecuencias del no pago se apoyan en las
disposiciones que rigen para las multas conforme al articulo 77, de manera tal que no son
necesarias disposiciones especiales para la ejecucion de penas de multa por infracciones a las
normas del articulo 70.

Parrafo 1, oracion 1: Para el traslado de la obligacién del Estatuto conforme al articulo 109,
parrafo 1 para la ejecucion de las penas de multa impuestas por la Corte por medio de las
autoridades alemanas, el nimero 1 exige que la Corte haya solicitado la ejecuciéon con la
presentacion de certificaciones del caracter completamente firme y ejecutable de la sentencia de
culpabilidad y de la que establece la pena, es decir, el condenado no ha pagado voluntariamente
hasta el momento absolutamente nada o no ha pagado de manera completa, de manera tal que
ahora la Corte adopta medidas coercitivas para el cobro de la multa.

Conforme al nimero 2, la solicitud debe sefialar, para poder ser ejecutada, el importe maximo en

el que se puede ejecutar una multa en la Republica Federal, en los casos en los que la Corte
solicita a muchos estados la ejecucion de la misma multa. A ello le subyace la circunstancia de
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que, en general, la competencia de la Corte se extiende sobre personas que, debido a sus
actividades, estan en condiciones de distribuir su patrimonio en varios paises. Ademas, de esta
manera, se procura excluir una “sobreejecucion”.

No es necesario, ni tampoco serfa apropiado establecer la condicién de que los bienes del
condenado deban estar situados en la Republica Federal.

El condenado esta protegido de manera suficiente de las medidas de ejecucion infructuosas ya
mediante el § 43, parrafo 4 del Proyecto en funcién del § 459c¢, parrafo 2 StPO. Por otro lado, la
Corte a menudo no dispondra en absoluto de conocimiento acerca de si un condenado tiene
patrimonio en el estado requerido porque, con frecuencia, recién en el curso del procedimiento
de ejecucion se comprueba la existencia o la falta de bienes patrimoniales aprovechables.

Como, conforme al Estatuto, queda abierto en qué moneda deben estar establecidas las multas, la
oracién 2 contiene una regla, conforme a la cual, para una multa que esta determinada en otra
moneda que no sea el euro, se debe tomar como base la cotizaciéon oficial en euros de esa
moneda del dia en el que ingresa la solicitud al ambito de las autoridades alemanas.

En el parrafo 2 se establece que las disposiciones de la Ordenanza de Ejecuciones Judiciales
rigen siempre para la ejecucion de la multa, en tanto que (en los parrafos siguientes) no se
disponga de otra manera.

Conforme al parrafo 3, oracion 1, la pena de multa es exigible con el ingreso de la solicitud. Esto
significa que el § 5 de la Ordenanza de Ejecuciones Judiciales (inicio de la ejecucién) no es
aplicable. (Conforme al § 5, parrafo 2 de la Ordenanza de Ejecuciones Judiciales, se le debe
requerir por escrito al deudor, antes del inicio de la ejecucion, el pago dentro de un plazo de dos
semanas y debe ser advertido después del vencimiento en vano de éste).

Como la Corte recién solicitara la ejecucion de la multa después de haberle dado al condenado
suficiente oportunidad para pagar voluntariamente, no habia espacio para un nuevo plazo en el
que, antes del vencimiento después del ingreso de una solicitud de ejecucion, pudiera producirse
el pago.

Conforme a la oracién 2 de esta disposicion, la Corte decide acerca de la interpretacion de las
sentencias de culpabilidad y de la que impone la pena, las objeciones en contra de la admisibilidad
de la ejecucion de la pena o, si, conforme al derecho de ejecucion aleman (§ 459a StPO), se
retnen las condiciones para las facilidades de pago. Ya que no hay competencia alemana para la
decisién de base concerniente a la ejecucion de la pena de multa, pero, por otro lado, se debia
contar con el hecho de que se produjeran las circunstancias mencionadas, o que se elevaran las
objeciones correspondientes, se debieron tomar las precauciones para ello.

No existen puntos de partida para la intervencion de un tribunal aleman (no hay una decision de
un tribunal aleman ni esta fundada la competencia de una camara de ejecucion penal porque la
Corte también mantiene la supremacia sobre el procedimiento de ejecuciéon concerniente a las
multas); por consiguiente, se debia hacer referencia a la Corte. La presente regla tiene su modelo
en el § 458, parrafo 1 StPO, pero debi6 ser adaptada a las particularidades de la presente situacion
y considera también las circunstancias en las cuales, conforme al derecho aleman, se hubieran
indicado facilidades de pago.
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La oracion 3 sigue al § 458, parrafo 3, oracion 1 StPO; conforme a ella, no se detiene la ejecucion
por la existencia de las circunstancias previstas en el parrafo 2. Sin embargo, la autoridad
competente conforme al § 46, parrafo 2 puede aplazar o interrumpir la ejecuciéon hasta que se
produzca la decisiéon de la Corte para, de esa manera, evitar que se produzcan hechos que
después resulten irreversibles.

Oracioén 4: Pero, por otro lado, para poder cumplir con la obligacién, que resulta del Estatuto, de
ejecutar efectivamente la sentencia de la Corte, se deben adoptar en estos casos medidas
apropiadas que puedan garantizar una eventual ejecucion posterior. A tal efecto, se pueden llevar
a cabo secuestros y registros. En razéon de las disposiciones del parrafo 3 tampoco encuentran
aplicacion los §§ 8 y 9 de la Ordenanza de Ejecuciones Judiciales.

Conforme al parrafo 4, oracion 1, son aplicables de manera correspondiente los §§ 459b
(compensacién de las sumas parciales) y 459¢, parrafos 2 y 3 StPO.

Conforme a la oracién 2, se le debe informar a la Corte el resultado de la ejecucion y transferirle
la parte de la multa que pudo ser ejecutada.

El parrafo 5 deja en claro que la prolongaciéon de una pena privativa de la libertad que fue fijada
por un hecho conforme al articulo 5 (regla 146, parrafo 5 RPP) o una pena privativa de la libertad
fijada (por primera vez o de manera adicional) en ocasiéon de un hecho conforme al articulo 70,
parrafo 1 (regla 166, parrafo 5 RPP) a causa de la incobrabilidad de la multa impuesta (“pena
privativa de la libertad sustitutiva”) se ejecuta de manera correspondiente a las reglas de los {§ 41
y 42. Para ello, no es necesaria una nueva solicitud de la Corte en tanto el condenado ya haya
cumplido una pena privativa de la libertad impuesta por ella. En este caso, solo es necesario que
la Corte informe cuanto tiempo se prolonga la pena privativa de la libertad a cumplir en
Alemania.

Sila (prolongacion de una) pena privativa de la libertad debe ser ejecutada por primera vez en
Alemania, se deben cumplir todas las condiciones del § 41, parrafo 1.

Acerca del § 44 (ejecucion de resoluciones de decomiso)

Conforme al articulo 77, parrafo 2, letra b del Estatuto, la Corte puede disponer, sin perjuicio de
los derechos de terceros de buena fe, el decomiso del producto, los bienes y los haberes
procedentes directa o indirectamente del hecho. Conforme al derecho aleman, se trata
objetivamente de una orden de incautacion. En la traduccién oficial, sin embargo, se utiliza el
concepto de “decomiso”. Para estar en armonia con la terminologia en las otras disposiciones de
derecho interno, el Proyecto califica el instrumento de “decomiso”.

En el parrafo 1, nimero 1 se establece como condicién, para proceder a la ejecucién, que la
Corte (conforme al § 41, parrafo 1, numero 1 asi como al § 43, parrafo 1, oraciéon 1, numero 1) lo
solicite y presente certificaciones del caracter completamente firme y ejecutable de la sentencia de
culpabilidad y de la que establece la pena y, conforme al nimero 2, que los objetos, que entran
en consideracion para las medidas correspondientes, se encuentren en la Republica Federal.

El parrafo 2, oracion 1 establece que, de conformidad con el derecho aleman, un tribunal debe
disponer el decomiso del objeto; acerca de la competencia, confrontese el § 40, parrafo 3.
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Oracién 2: En razén de la configuracion de las reglas en el articulo 77, parrafo 2, letra b y el
articulo 109, parrafo 2 del Estatuto, se pudo recurrir, en amplia medida, a las disposiciones
relativas al decomiso del derecho aleman. Por lo tanto, el Proyecto remite en este sentido al § 73,
parrafos 2 al 4, §§ 73a y 73b StGB.

El parrafo 3 reproduce, con las adaptaciones correspondientes, el § 73e, parrafo 1, oraciéon 1y
parrafo 2 StGB. De esta manera, en lugar del caracter firme de la sentencia en el § 73 e, oracién 1
StGB, se introduce la concesion de asistencia judicial por la autoridad competente; el estado es
reemplazado por la Corte. Los derechos de terceros son tratados por el parrafo 4.

En la oracién 2 aparece correspondientemente, en lugar del caracter firme del § 73e, parrafo 2,
primera mitad de la oracién StGB, la concesion.

A los fines de clarificacion, se incorpord el parrafo 4, conforme al cual los objetos, cuyo
decomiso fue ordenado, deben ser entregados a la Corte luego de la concesion de la asistencia
judicial.

Conforme al parrafo 4, oraciéon 1, la decisiéon tomada en la resoluciéon de decomiso de la Corte
respecto de los derechos de terceros es, en principio, vinculante. Ello es posible porque la orden
de la Corte, conforme al articulo 77, parrafo 2, letra b del Estatuto manifiesta “sin perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe”. El efecto vinculante no entra en consideracién si el tercero
evidentemente no tuvo suficiente oportunidad de hacer valer sus derechos, si la decision es
incompatible con una resoluciéon adoptada en el ambito de la ley sobre el mismo asunto o la
Corte adoptd una decisién que se refiere a los derechos de un tercero sobre un terreno que se
encuentra en el territorio nacional.

En este aspecto, se debfa garantizar que la disposiciéon de la Corte no interviniera, cual un
automatismo, en el sistema del derecho aleman de bienes inmobiliarios. Se trata aqui de un
ordenamiento juridico cerrado en si mismo, que garantiza derechos y posiciones juridicas y cuya
existencia depende de la confiabilidad sin excepcion en el trafico juridico relativo a inmuebles en
el sentido amplio, o sea especialmente incluido la hipoteca de inmuebles. Por ejemplo, la hipoteca
de inmuebles se dificultarfa considerablemente si el acreedor debiera temer que su derecho a la
hipoteca se suprimiria por una orden de decomiso de la Corte. Incluso la adquisiciéon de
inmuebles serfa insegura si una orden de decomiso de la Corte produjera automaticamente sus
efectos en contra del comprador que esta protegido por la reserva de la tradicién de la propiedad
y que ya ha sido inscripto en el registro de la propiedad como propietario.

A este proposito, le incumbe al tribunal, en el marco de la preparacion de la ejecucion de la orden
de decomiso, examinar si los documentos incorporados a la solicitud permiten reconocer que el
tercero habfa sido escuchado suficientemente conforme al Estatuto y a las Reglas de
Procedimiento y Prueba (confréntese al respecto, B.I1.2). Un indicio determinante para verificar
el que se haya respetado suficientemente el derecho a ser oido, sera si el tercero, en el marco de la
regla 147, parrafo 2 RPP, fue informado respecto de la posible orden de decomiso. Si el caso asi
lo requiere, se deberan exigir los documentos complementarios a este respecto conforme al § 47,
parrafo 4.

Si no existe una decision acerca de los derechos de terceros, el tribunal verifica si tales derechos
se oponen a la ejecucion solicitada.
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Oracién 2: Si se da una de las situaciones descriptas en los nameros 1 al 3 de la oracién 1, la
ejecucion de la orden de decomiso de la Corte no resulta (forzosamente) imposible conforme a la
oracion 1; simplemente se excluye el efecto vinculante automatico de la decision acerca de los
derechos del tercero. Conforme a la oraciéon 2, en estos casos se le debe dar a la Corte
oportunidad de tomar una posicion; en la practica, las autoridades competentes conforme al § 68,
parrafo 1, comenzarian con estas consultas con el objetivo de posibilitar la ejecucion de la orden
de decomiso, observando, simultineamente la posicion juridica de terceros. Sélo en razén de las
experiencias practicas en el intercambio de asistencia en materia de ejecuciéon con la Corte se
podra estimar si seran necesarias otras reglas en el futuro.

La oracién 3 contiene una indicaciéon declaratoria, segin la cual los derechos de terceros
permanecen vigentes en la medida prevista por el Estatuto. Esto significa que las 6rdenes de
decomiso de la Corte no perjudican los derechos de terceros de buena fe (confréntese el articulo
77, parrafo 2, letra b del Estatuto).

Oraciones 4 y 5: A pesar del hecho de que, conforme al articulo 77, parrafo 2, letra b del
Estatuto, los derechos de terceros de buena fe (confrontese al respecto también la regla del § 73,
parrafo 4 StGB) permanecen intactos, se debe garantizar que al tercero se le concedera el derecho
a ser oido y que, en todos los estadios del procedimiento, pueden recurrir a un asistente juridico.

Conforme al parrafo 5, oraciones 1y 2 es posible llevar a cabo medidas de seguridad (secuestro,
registro) respecto de los objetos en relacion a los cuales entra en consideracion una orden de
decomiso en razén de una solicitud de la Corte, a los fines de la ulterior ejecucion de la orden de
decomiso.

Las competencias —oracion 3— estan establecidas por el § 46, parrafo 3.

Oracion 4: Las condiciones para la disposiciéon de las medidas asi como el procedimiento
(incluida la competencia para dictar la orden en caso de urgencia) se rigen segun las disposiciones
aplicables en el procedimiento penal interno del § 111b al 111h y el § 1111 StPO.

Conforme a la oracion 5, el § 111k StPO rige bajo la condicién de que no se realice la restitucion
[al lesionado] si la Corte se pronuncia en contra de ello. Esta disposicion se basa en la
consideracion de que la Corte tiene la supremacia “material” del procedimiento.

Acerca del § 45 (ejecucion de resoluciones de reparacion)

Las resoluciones de la Corte que ordenan una reparacién, conforme al articulo 75 del Estatuto,
no son comparables con las decisiones pronunciadas en un procedimiento penal aleman por la
via del procedimiento de adhesion, porque ellas (confrontese el articulo 75, parrafo 1, oraciéon 2),
en presencia de circunstancias excepcionales, también son pronunciadas de oficio por el tribunal
que entiende la causa. Respecto de las particularidades se remite a las consideraciones en B.IV.4.

En razén de su propia naturaleza y de las disposiciones del Estatuto, relativas a que se deben
ejecutar “tal cual son”, el Proyecto renuncia a introducir un régimen propio de ejecucion para las
ordenes del articulo 75. Se dispone que la ejecuciéon de érdenes de reparaciéon que apuntan al
pago de una suma de dinero se rija conforme al § 43 siempre que la Corte lo haya solicitado
mediante la presentacion de certificaciones del caracter completamente firme y ejecutable de la
sentencia de culpabilidad y de 1a que establece la pena asi como de la orden conforme al articulo
75 (§ 45, oraciéon 1, numero 1) y se hayan realizado las indicaciones conforme al § 45, oracion 1,
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numero 2 (confrontese respecto del numero 2, la exposicion de motivos del § 43, parrafo 1,
oracién 1, namero 2).

El Proyecto renuncia a incorporar un régimen de ejecucion especialmente elaborado respecto de
la ejecucién de resoluciones de reparacion con otro contenido. Sila Corte solicita la cooperacion
a este respecto, las disposiciones acerca de las otras formas de asistencia judicial ofrecen, segin la
apreciacion que se hace ahora, un fundamento juridico suficiente.

Conforme a la regla 218, parrafo 4 RPP (confréntese acerca de las Reglas de Procedimiento y
Prueba, B.I1.2), la posible remisién de una copia de la orden de reparaciéon a un damnificado sirve
simplemente para la informacién del damnificado y no tiene la funcién de que permititle ejercer
un eventual procedimiento de ejecuciéon. Es mas, se excluye la posibilidad de un procedimiento
de ejecucion “privado” porque la Corte, cada vez, solicitara de oficio la ejecucion de la orden de
reparacion.

Acerca del § 46 (competencia, intervencion del Tribunal Supremo Federal)

Ante todo, la disposicion regula de manera central las competencias relativas a la ejecucion de las
penas privativas de la libertad, de las penas de multa, de las 6rdenes de decomiso asi como
también de las 6rdenes de reparacion. La regulacion figura en una sola disposicion, a fin de no
sobrecargar el texto de las voluminosas disposiciones de los {§ 43 al 45.

La regulacion relativa a la competencia se caracteriza por la concentracion de los procedimientos
en el tribunal superior estadual o bien en su fiscalias. De esta manera se evita, para el ambito de la
asistencia en materia de ejecucion con la Corte, la ruptura del sistema que implica, en el ambito de
la Ley de Asistencia Judicial, la atribucién de la competencia a los tribunales estaduales y a sus
fiscalias en relacion a la asistencia judicial en materia de ejecucion.

Conforme al parrafo 1 de la disposicion, para la ejecucion de penas privativas de la libertad de la
Corte en el territorio nacional, sera competente la fiscalia ante el tribunal superior estadual en
cuyo distrito se encuentra el establecimiento en el que permanecera el condenado. La ley evita
conscientemente el concepto de “la autoridad de ejecucion”, porque las decisiones que, conforme
al derecho aleman, deben ser adoptadas por la autoridad de ejecucién, le incumben a la Corte
(confréntese la exposicion de motivos del § 41). La fiscalia ante el tribunal superior estadual es asi
particularmente competente respecto de las informaciones conforme al § 41, parrafo 4, segunda
mitad de la oracién 3, asi como también para el dictado de la “orden de prision a los fines de la
ejecucion” conforme al § 42, parrafo 1 y las medidas necesarias para determinar la residencia y
detencion del condenado.

El parrafo 2, oraciéon 1 funda la competencia de la fiscalia del tribunal superior estadual
correspondiente a la residencia, o bien, al paradero para la ejecucion de las penas de multa y de 1a
orden de reparacion conforme al articulo 75 del Estatuto.

La oraciéon 2 establece una competencia subsidiaria, en tanto que no se pueda establecer la
residencia o el paradero habitual, segtn el lugar donde se encuentren bienes del condenado.

En el caso de distribucién de los bienes en varios distritos correspondientes a diferentes
tribunales superiores estaduales, de la oracion 3 resulta, por las razones de economia procesal,
una concentracion de la competencia en aquella fiscalia que se ha encargado del asunto en primer
lugar.
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Para el caso en el que no se pueda determinar la competencia segun las reglas mencionadas
anteriormente, la oracién 4 funda una competencia subsidiaria provisional en el asiento del
Gobierno Federal. Esto sirve principalmente para que se pueda establecer, si el perseguido tiene
un paradero habitual en la Republica Federal o si bienes de su propiedad se encuentran en el
territorio nacional. Se transferira la competencia tan pronto como se pueda establecerla conforme
a las reglas de las oraciones anteriores.

Conforme a la oracion 5 las resoluciones judiciales necesarias seran adoptadas por el tribunal
superior estadual. La resolucion judicial de secuestro y registro de bienes para el aseguramiento de
una ejecucion ulterior, conforme al § 43, parrafo 3, oracién 4, entra en consideraciéon como
resolucion judicial.

La oracién 6 dispone, conforme a la sistematica del Proyecto, que las decisiones del tribunal
superior estadual son irrecurribles.

Parrafo 3, oracion 1: Respecto de la adaptacion de las resoluciones de decomiso conforme al
articulo 77, parrafo 2, letra b del Estatuto, las resoluciones judiciales necesarias, en el marco del §
44, son también adoptadas por el tribunal superior estadual. Especialmente entran en
consideracién la orden de decomiso de una suma de dinero, de una estimacién, asi como 6rdenes
judiciales de secuestro y de registro.

Oracion 2: Estas decisiones judiciales tampoco son recurribles.

Conforme a la oraciéon 3 de la disposicion, las decisiones del tribunal superior estadual son
preparadas por sus fiscalias.

La competencia territorial de la que trata la oraciéon 4 esta determinada por el lugar donde se
encuentran los bienes que deben ser objeto de la declaraciéon de decomiso.

La oracion 5 contiene una concentraciéon de competencia correspondiente a la del parrafo 2,
oracion 3; las competencias subsidiarias conforme a la oracién 6 (tribunal superior estadual del
lugar del asiento del Gobierno Federal) corresponden a las del parrafo 2, oracion 4.

El parrafo 4, oracién 1 regula el procedimiento ante el tribunal superior estadual mediante la
remision a las disposiciones de procedimiento correspondientes de la Parte 2.

Conforme a la oracién 2, el condenado puede recurrir a ser asistido, en todos los casos, en virtud
de la aplicacion correspondiente de la regla del § 31. Sin embargo, a diferencia de la regla del § 31,
parrafo 2, no se designara en todos los casos una asistencia obligatoria, sino s6lo cuando su
intervencioén parece necesaria por la complejidad de la situacion factica o juridica, o cuando es
evidente que el requerido no puede defender sus derechos por si mismo de manera suficiente. En
este caso, debe observarse que las decisiones fundamentales concernientes a la ejecucion de las
penas impuestas por la Corte o las resoluciones dictadas fueron adoptadas por la Corte misma, de
manera tal que la disposicion de una asistencia obligatoria, en la practica, deberfa conformar una
excepcion.

Quinta parte
Otras asistencias judiciales
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Acerca del § 47 (principio)

Acerca de las decisiones fundamentales que subyacen a esta disposicion, se hard primeramente
una remision a las explicaciones incluidas en el punto B.V.1.

El § 47 tiene su origen en el § 59 IRG, respecto del cual, sin embargo, presenta diferencias
evidentes; ademas, se tuvo en cuenta el § 60 IRG (prestacion de la asistencia judicial).

En el § 47 se encuentran las formas de asistencia judicial mencionadas en el articulo 93, parrafo 1,
en las que se regula especialmente algunas acciones de asistencia judicial, como por ejemplo, la
restitucion y el secuestro asi como también la entrega de testigos (confréntese los §§ 51 al 60).
Por lo demas, parece posible renunciar a una enumeracién exhaustiva de todas las formas de
asistencia judicial mencionadas en el articulo 93, parrafo 1 del Estatuto, incluso para no cerrar el
paso al desarrollo de nuevas formas de cooperacion con la Corte (confrontese también el articulo
93, parrafo 1, letra 1 del Estatuto).

El parrafo 1 precisa que también se le prestaran “pequefas’ asistencias judiciales a la Corte —a
reserva de las reglas acerca de la informacién espontanea del § 58, parrafo 2— sélo cuando exista
una solicitud que esté en conformidad con el Estatuto y en la medida de este Proyecto. (Esto
significa que las solicitudes de la Corte deben adecuarse a las disposiciones formales del articulo
96, parrafo 1.)

Sin embargo, a diferencia de la Ley de Asistencia Judicial, la prestacion de la asistencia judicial, en
el caso de que se reunan las condiciones, no esta sujeto al parecer discrecional de las autoridades
alemanas (como sucede en el ambito no regido por convenciones en el intercambio interestatal
relativo a la asistencia judicial), sino que debe ser ejecutada de manera forzosa (como es el caso
cuando existe un acuerdo bilateral o multilateral entre estados). Ello es puesto en evidencia por el
texto de la disposicion (“otras formas de asistencia judicial ... seran ejecutadas”) en comparacion
con el § 59 IRG (... otras formas de asistencia judicial ... pueden ser ejecutadas”).

La diferencia respecto de los acuerdos de asistencia judicial entre estados consiste principalmente
en que el Estatuto no conoce motivos que conducirfan al rechazo inmediato de la solicitud.
Siempre que exista una situacion que esté comprendida por una de las disposiciones del Estatuto
mencionadas en el § 48, se entablarian consultas con la Corte con el objetivo de alcanzar
efectivamente una tramitacion de la solicitud, en caso de ser necesario, con modificaciones
(confréntese, en particular al respecto la exposicion de motivos del § 48).

LLa obligacién de aportar asistencia judicial resulta del articulo 93, parrafo 1, oracién 1, conforme
al cual, si se retnen las condiciones, los estados parte estain obligados a ejecutar la asistencia
judicial.

Las condiciones que se deben observar al respecto son —como ya sucedia en el ambito del
intercambio en materia de entrega—, en primer lugar, de naturaleza formal: la solicitud y los
documentos que se le adjuntan deben conformar las disposiciones del Estatuto; en lo sucesivo, la
Corte debe intervenir en el marco del mandato que se le confiere. En razén de la disposicion del
articulo 93, parrafo 1, letra | del Estatuto no existe ninguna limitacién de la Corte respecto del
contenido de las acciones determinadas de asistencia judicial que ella pueda solicitar. Para las
posibles dificultades que resulte de ello en el caso concreto, el articulo 93, parrafo 5 prevé un
mecanismo de consulta (al respecto, con mas detalle, en el § 48).
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El parrafo 2 contiene una definicién muy amplia del concepto de otras formas de asistencia
judicial a la Corte. Conforme al Proyecto, no constituye una condicién necesaria que el apoyo sea
solicitado en el marco de un procedimiento penal en curso en contra de una persona
determinada. Mas bien es suficiente —en conformidad con el Estatuto— que la Corte actie
dentro de su competencia conforme al Estatuto y solicite la asistencia judicial.

Parrafo 3: La disposicion, que sigue al § 60 IRG, se ocupa de la relacion entre la autoridad
competente para prestar la asistencia judicial en particular (la autoridad de ejecucion) y aquella
autoridad que, conforme al § 68, parrafo 1, es competente para decidir acerca de la concesion de
la solicitud de asistencia judicial de la Corte (la autoridad de concesién). No contiene ninguna
declaraciéon acerca de en qué orden cronolégico intervienen las autoridades de ejecucion y de
concesion. Segun la naturaleza de la accidn sefnalada en la solicitud, entran en consideraciéon dos
configuraciones de casos: primero aquellas en las que la accién de asistencia judicial recién se
efectia después de que la autoridad de concesiéon decidié de manera positiva (por ejemplo en el
caso de solicitud de entrega o de interrogatorio); luego, aquellas en las que la autoridad de
concesion interviene recién una vez terminada la ejecucion de la accidn de asistencia judicial, s6lo
a los fines de transmitir las piezas resultantes de la ejecucién, a saber, cuando a través de la
realizacion de la accién no se anticipa el sentido de la decision de concesion (por ejemplo, en el
caso de la solicitud de comunicacién de informaciones, que recién con la transmision de la piezas
de ejecucion a la autoridad requirente alcanzan efectos juridicos) o cuando recién el conocimiento
del contenido de las piezas de ejecucion le permite a la autoridad de concesién tomar una
decision. Especialmente en el ltimo caso mencionado de la concesion que tiene lugar recién con
ocasion de la transmisién de las piezas obtenidas en la ejecucion, sélo existiran consecuencias
practicas reconocibles para la autoridad de ejecuciéon cuando, excepcionalmente, la autoridad de
concesiéon no comparta la apreciaciéon juridica propuesta por la autoridad que previamente
ejecutd la medida.

La oracién 1 establece que la autoridad de ejecucién esta, en principio, constrefiida por la
interpretaciéon de la autoridad de concesiéon cuando ésta consideré que estan reunidas las
condiciones para la prestacion de la asistencia judicial.

Sin embargo, la competencia de la autoridad de concesién para decidir y el efecto vinculante de
su decision —como en el caso del § 60 IRG para el ambito de la asistencia judicial con estados
extranjeros— se extiende unicamente a las condiciones de la ejecucion de la asistencia judicial
(por ejemplo, el cumplimiento de los requisitos contenidos en el § 54). En lo que concierne a las
restantes condiciones de admisibilidad de las medidas respectivas conforme al derecho interno —
por ejemplo, la cuestion de si una medida procesal penal que debe ser adoptada por la fiscalia se
encuentra en armonia con las disposiciones correspondientes de la Ordenanza Procesal Penal—
la decision queda, por el contrario, en la competencia de examen y decisiéon de la autoridad de
ejecucion y en los recursos judiciales ofrecidos por el derecho interno.

Ademas, el efecto vinculante previsto en la oracién 1 resulta quebrantado si la accién de
asistencia judicial debe ser ejecutada por un tribunal. La oracién 2 remite, en este sentido, a las
reglas especiales del § 50. Asi, la evidente falta de validez del efecto vinculante para los tribunales
respecto de la interpretacion de la autoridad de concesién no tiene, sin embargo, consecuencias
sobre la obligacion legal, que también recae sobre los tribunales, de prestar la asistencia judicial en
caso de que se reunan las condiciones.

El hecho de que las autoridades de ejecucion o de concesion tengan siempre —es decir, no sélo
en el marco de un procedimiento ante el tribunal superior estadual— la posibilidad de excitar,
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ante el Fiscal General Federal o el fiscal general la consulta al Tribunal Supremo Federal, resulta
de la remision al § 33 en el § 50, parrafos 2 y 4.

El parrafo 4 trata el caso de solicitudes concurrentes de la Corte y de un estado extranjero
respecto de otras asistencias judiciales y remite al articulo 93, parrafo 9, letra a del Estatuto. Si el
tratamiento de la solicitud esta regulado conforme al articulo 90 del Estatuto (articulo 93, parrafo
9, letra b, nimero romano ii), el Proyecto declara aplicable el § 4 del Proyecto de la IStGHG.

En la aplicaciéon de la disposicion se debe considerar que no toda solicitud que se presenta con
otra en paralelo “concurre” con ella. En el sentido que se le da en la disposicién, una
“concurrencia” solo existe si las solicitudes no pueden ser ejecutadas en paralelo. La razén por la
cual sea imposible el tratamiento simultaneo es irrelevante.

Acerca del § 48 (aplazamiento de la ejecucion)

El Estatuto no contiene razones que justifiquen un rechazo inmediato, por parte del estado
requerido, de la solicitud de otras asistencias judiciales. Un recurso general al “ordre public”,
como prevé el § 73 IRG, no podria ser compatible con el Estatuto.

La razo6n para este enfoque del Estatuto consiste en que los estados parte, conforme al articulo 86
del Estatuto, se comprometen a colaborar plenamente con la Corte.

Por otro lado, los miembros de la Comisioén Preparatoria eran conscientes, al elaborar el Estatuto,
de que también pueden surgir situaciones en las que la ejecuciéon de una solicitud de asistencia
judicial puede plantear problemas.

Por lo tanto, el Estatuto contiene constelaciones de casos claramente definidos en los que
posiblemente puedan presentarse problemas y prevé mecanismos relativos a cémo, a través de
consultas —y llegado el caso mediante condicionamientos o modificaciones de la solicitud—
puede llegarse todavia, en lo central, a su ejecucion. Detalladamente se trata de los siguientes
€asos:

1. articulo 93, parrafo 3 del Estatuto

La accién necesaria para cumplir la asistencia judicial esta prohibida en el estado requerido en
raz6n de un principio fundamental del derecho ya existente y generalmente valido.

En este caso, el estado requerido consultara a la Corte tan pronto como sea posible, con el
objetivo de llegar a la ejecucion de la solicitud. En este caso, se debe examinar, conforme al
articulo 93, parrafo 3, oracién 2, si se puede ejecutar la solicitud de alguna otra manera o con
sujecion a determinadas condiciones. Si ello no condujera al resultado deseado, la Corte
modificara su solicitud segin sea necesario (oracion 3), con lo cual, el Estatuto supone que toda
solicitud puede ser modificada. Si ello, en algun caso infrecuente no fuera asi, el Estatuto parte
implicitamente de la base de que en ese caso no es posible obtener la medida de asistencia judicial
solicitada.

Es requisito, para recurrir al articulo 93, parrafo 3, que lo que esté prohibido sea la medida
concreta de asistencia judicial. La disposicion no es aplicable en tanto que una medida de
asistencia judicial, segun el derecho del estado requerido, no sea posible en general. Ese serfa el
caso, por ejemplo, si el ordenamiento juridico de un estado no permitiera, por principio,
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secuestros en relacion a testigos que no son participes del hecho. Una “imposibilidad” general de
este tipo contravendria el deber del articulo 88 del Estatuto, conforme al cual los estados parte
deben asegurarse de que en su derecho interno estén disponibles todas las formas de
colaboracién previstas en esta parte.

Ademas, lo que prohiba la medida de asistencia judicial anhelada, debe ser un principio del
derecho esencial ya vigente al momento del ingreso de la solicitud (es decir, que no sélo sea
valido en relacion a la Corte).

Estas restricciones a las disposiciones juridicas que se pueden oponer procuran evitar que el
estado requerido establezca, a partir de ese momento, en consideracion de la solicitud concreta,
una norma juridica que prohiba la ejecucién de la solicitud ingresada, ya sea en el caso particular o
general.

La interpretacion del concepto “principios fundamentales del derecho” se clarificara con mas
detalle en la practica futura; sin dudas, el concepto abarca las normas constitucionales asi como
los principios del derecho que tienen rango constitucional. Por otro lado, serfa ir demasiado lejos
equiparar este concepto con el de “ordre public” del derecho aleman (confrontese, en particular,
acerca del articulo 93, parrafo 3, K. Prost/A. Schlunck, en: O. Triffterer [editor], Commentary on
the Rome Statute (1999), articulo 93, nimero marginal 30 ss.).

2. articulo 93, parrafo 4 del Estatuto

Puede rechazarse una solicitud de asistencia judicial de la Corte si ella implica la presentacion de
documentos o la divulgaciéon de pruebas que puedan afectar la seguridad nacional del estado
requerido. En primer lugar, sin embargo, es necesario en todo caso llevar a cabo el procedimiento
de consultas previsto en el articulo 72 (especialmente en los parrafos 5 y 6) para, llegado el caso,
arribar a un acuerdo por medio de modificaciones y aclaraciones y poder asi alcanzar la meta
propuesta.

3. articulo 93, parrafo 5 del Estatuto

El Estatuto toma en consideracién, ademas, que la versiéon amplia del articulo 93, parrafo 1, letra |
puede conducir a dificultades en la ejecuciéon de una acciéon de asistencia judicial “nueva” (es
decir, desconocida hasta el momento en el intercambio de asistencia judicial del estado
requerido).

Incluso en estos casos se debe tomar contacto con la Corte y el estado requerido debe examinar
si no puede prestar la asistencia judicial sujetandola a condiciones o de alguna otra manera. En
tanto la Corte acepte que la asistencia judicial sea llevada a cabo bajo ciertas condiciones, también
queda sujeta a ellas (articulo 93, parrafo 5). En estos casos, si no se llega a un acuerdo con la
Corte, puede rechazarse la solicitud.

En tanto una solicitud resulta rechazada (articulo 93, parrafos 4 6 5), el estado requerido debe
comunicar sin demoras el rechazo a la Corte (articulo 93, parrafo 06).

4. articulo 93, parrafo 9, letra b del Estatuto

Sila Corte presenta una solicitud que concierne a informaciones, propiedad o personas que estan
sujetos, en virtud de un acuerdo internacional, al poder de disposicién de un estado extranjero o
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de una organizacién internacional o supranacional, el estado requerido inicialmente debe
informarle a la Corte acerca de la situacioén para que, entonces, la solicitud pueda ser dirigida al
estado —o bien, a la organizacion— correspondiente. La ejecuciéon de la solicitud puede ser
aplazada, ya que es facticamente imposible cumplirla; no es necesario un rechazo expreso. La
letra b no esta en relacién interna con la letra a.

5. articulo 94, parrafo 1 del Estatuto

Si un procedimiento penal interno en curso pudiera resultar perjudicado por la ejecucion
inmediata de una solicitud de asistencia judicial de la Corte, la ejecucion puede ser aplazada con
las condiciones del articulo 94 parrafo 1 tanto tiempo como sea necesario para la ejecucion del
procedimiento penal nacional. En ello se debe considerar que, conforme al articulo 94, parrafo 2,
la fiscalia puede solicitar medidas necesarias para preservar pruebas.

6. articulo 95 del Estatuto

Conforme a esta disposicién, en caso de que se haya impugnado la admisibilidad de un
procedimiento ante la Corte conforme a los articulos 18 6 19 del Estatuto, puede aplazarse la
ejecucion hasta que haya una sentencia de la Corte al respecto. Sin embargo, la Corte puede
disponer en este caso que la fiscalia pueda continuar con la recepcion de las pruebas (a los fines
de preservarlas) a pesar de la disputa acerca de la admisibilidad conforme a los articulos 18 6 19.

El Proyecto extrae las consecuencias de estas posibilidades de rechazo o de aplazo contempladas
en el Estatuto y establece que, en los casos mencionados, la ejecucion de una solicitud puede ser
aplazada, de acuerdo con el Estatuto, hasta que el procedimiento posterior relativo al
cumplimiento esté fijado de conformidad con las disposiciones pertinentes del Estatuto.

Asi, la disposicion se corresponde, en su funcion, con la del § 73 IRG.

No existe una regla equivalente a la del § 48 para el ambito de las relaciones de entrega con la
Corte, porque en el Estatuto no se prevén reglas similares, en materia de entrega, a las
mencionadas en esa norma. Sélo en los casos del articulo 98, parrafo 2 (impugnacién de la
admisibilidad, por parte del requerido, en virtud de una alegada violacion del ne bis in idem) asi
como también en determinados casos de solicitudes concurrentes conforme al articulo 90, prevén
los §§ 3 y 4 posibilidades de aplazamiento.

Sien el curso de las futuras relaciones de asistencia judicial con la Corte se demostrara que no es
posible llevar a cabo, conforme al derecho aleman, determinadas acciones de asistencia judicial, se
deberia considerar, en caso necesario, la modificacién de la situaciéon juridica nacional para poder
corresponder a las obligaciones que surgen del Estatuto. El objetivo del Proyecto es, en razén de
la situacion juridica presente, no permitir en absoluto, en primer lugar, mediante las
correspondientes modificaciones legales, que surjan posibles campos de conflicto (por ejemplo
mediante las reglas acerca de la proteccion de testigos y de victimas, § 56, 6 el secuestro general
de bienes, § 52, parrafo 4).

Acerca del § 49 (competencia)
La disposicion, que no tiene ningun equivalente en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en

Asuntos Penales, regula, en los parrafos 1 y 2 en general, la competencia territorial de las fiscalias
y de los tribunales, en tanto que ellas intervienen en pequefias asistencias judiciales,
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independientemente de la naturaleza de la acciéon de asistencia judicial solicitada. La Ley de
Asistencia Judicial no contiene ninguna disposicion general acerca de la competencia. En el
pasado ello ha conducido, en el ambito de las relaciones de asistencia judicial con estados
extranjeros, pero especialmente en la cooperacion con el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, a resultados insatisfactorios, por lo cual se debi6 crear una regla por lo menos para el
ambito del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Tanto el parrafo 3 como el parrafo
4, oracién 3 contienen reglas especiales acerca de la competencia material y de la competencia
territorial.

Conforme al parrafo 1, la competencia territorial de la fiscalia esta regulada por tres aspectos:

La oracién 1 establece la competencia territorial general de la fiscalia en cuyo distrito se debe
efectuar la accion de asistencia judicial. Esta regla de competencia territorial general tiene
prioridad, por ejemplo, sobre las reglas de competencia que difieren de ella y que estan incluidas
en disposiciones procedimentales aplicables en virtud de lo dispuesto por el § 72.

La oracién 2 dispone, por razones de economia procesal, una concentracion de competencia. Si,
conforme a la oraciéon 1, varias fiscalias fueran competentes, sera competente aquella que se
encargo6 del asunto en primer lugar. Se sigue la regla del § 7, parrafo 1.

Conforme a las reglas del ambito de la entrega, del transito y de la asunciéon de la ejecucion, la
oracion 3 introduce la competencia subsidiaria provisional de la fiscalia materialmente
competente que corresponda al lugar del asiento del Gobierno Federal, en tanto no se pueda
establecer una competencia conforme a las oraciones 1 6 2.

Por indicaciéon del parrafo 2, las reglas del parrafo 1 son aplicables también respecto de los
tribunales en tanto ellos se ocupen de la ejecucion de la asistencia judicial.

Sin las reglas proyectadas serfa facticamente imposible satisfacer, por ejemplo, la solicitud de la
Corte de secuestrar el activo de la cuenta de un imputado cuando no resulta evidente en qué
bancos se han depositado, eventualmente, activos.

Ello resulta de que los bancos, por regla general, sélo otorgan informacién acerca de las cuentas
ante la presentacion de las correspondientes resoluciones judiciales de secuestro. Pero si, ante la
falta de un punto de partida territorial, ningin tribunal resulta competente, esa resolucién no
puede ser obtenida.

Como alternativa a la regulacién adoptada, habria sido imaginable una determinacién de la
competencia por parte del Tribunal Supremo Federal, similar, por ejemplo, a la regla del § 14,
parrafo 3 IRG; sin embargo, esa solucién parecia fundamentalmente mas costosa en comparacion
con la adoptada y podria haber conducido a recargar innecesariamente al Tribunal Supremo
Federal.

La competencia subsidiaria introducida por el Proyecto, que recae en las autoridades del lugar del
asiento del Gobierno Federal, tiene la ventaja de que siempre hay una competencia establecida de
manera tal que la solicitud pueda ser tramitada inmediatamente. Pero para que tales casos no se
acumulen de manera desmesurada ante la autoridad competente del lugar del asiento del
Gobierno Federal, esta competencia subsidiaria también es sélo provisional, como ya ocurre en el
ambito de la entrega y en el de la asuncién de la ejecucion.
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El parrafo 3, oracion 1 le asigna al tribunal superior estadual la competencia material para las
medidas judiciales necesarias en las acciones de asistencia alli mencionadas (secuestro y registro, §
52, parrafos 1 y 2; secuestro general de bienes, § 52, parrafo 4; decisiones de prision en ocasion
de una recepcién provisional, § 55, parrafo 2 y en ocasiéon de un transporte, § 55, parrafo 6, asi
como la vigilancia de telecomunicaciones, § 59, parrafo 1 y la observacion, § 59, parrafo 2 y el
examen de la admisibilidad —excepcionalmente judicial— conforme al § 50, parrafo 1, oracion 2
en relacién con la solicitud de transmisioén) conforme a la concepcién del Proyecto de concentrar
las competencias materiales en los tribunales experimentados en cuestiones de asistencia judicial.
Ademas, habla en favor de esa idea, la consideraciéon ya mencionada en la exposiciéon de motivos
del § 19 relativa a que las solicitudes de la Corte con frecuencia presentan una significacion
especialmente politica.

La determinacién general de la competencia territorial del parrafo 1 no es aplicable a la recepcion
provisional ni al transporte; por lo tanto, las oraciones 2 y 3 contienen reglas de competencia “a
medida” para estas formas de asistencia judicial.

Para determinar la competencia territorial, la oracién 2 no se funda (como por ejemplo, el § 306,
parrafo 2) en el lugar de la traslado del afectado, sino en el lugar donde se ejecutan la pena de
prision o la prision preventiva, o bien, las medidas de seguridad y correcciéon privativas de la
libertad dispuestas en el procedimiento aleman. La fiscalia competente del tribunal superior
estadual ajustara su proceder con los tribunales y las autoridades de ejecucion, respectivamente,
que participan en el procedimiento aleman.

Contrariamente a ello, la oracién 3 remite, en relacién al transporte, a las disposiciones sobre la
competencia del procedimiento de transito (§ 36, parrafos 2 y 3); en razén del caracter
comparable de los procesos —sélo es diferente la posicion de la persona transportada a través del
territorio federal en el procedimiento ante la Corte (en el caso del transito, el procedimiento de la
Corte esta dirigido contra ella, mientras que en el transporte esta dirigido contra otra persona)—
se ofrece esta manera de proceder que se adopta de la Ley de Asistencia Judicial Internacional en
Asuntos Penales.

El parrafo 4, oraciéon 1 contiene la regulacion relativa a la competencia material de la fiscalia
general, que sigue a la del tribunal superior estadual; al igual que en el procedimiento de entrega,
la fiscalfa general prepara las decisiones del tribunal superior estadual y toma las medidas que son
necesarias para implementar las decisiones judiciales. Esta competencia “accesoria” comprende
igualmente la preparaciéon de las decisiones del tribunal superior estadual conforme al § 50,
parrafo 1, oracion 2.

La oracion 2 contiene la atribucién de competencia material original a la fiscalia del tribunal
superior estadual para el caso de un traslado conforme al § 54, porque aqui falta una intervencion
del tribunal superior estadual, asi como con respecto a la preparaciéon de la decision de la
autoridad de concesiéon acerca de la tansmisiéon de bienes y la ejecucion de la transmision
concedida. Esto coincide, en el contenido, con la regla del § 65, parrafo 3, oraciéon 1 IRG; sin
embargo, el texto fue expresado de manera mas comprensible para diferenciar claramente la
competencia (original) para la preparaciéon de la decision de la concesion de la competencia
(derivada) relativa a la decision del tribunal superior estadual conforme al § 50, parrafo 1, oracién
2.

La oracion 3 determina la fiscalia general competente territorialmente para el caso de un traslado
provisional conforme al § 54 (fiscalia ante el tribunal superior estadual, en cuyo distrito se cumple
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la pena privativa de la libertad). La fiscalia general armonizara su proceder con los tribunales y
autoridades que, respectivamente, participan en el procedimiento aleman (acerca de la falta de
exigencia de una decision judicial en un traslado provisional, confréntese la exposiciéon de
motivos del § 50, parrafo 1, al final de la oracién 1).

Acerca del § 50 (decision judicial)

La competencia de la autoridad de concesiéon para decidir respecto de las condiciones de
asistencia judicial de la accion solicitada (establecida en el § 47, parrafo 3, oracion 1) no puede ser
irrestricta en los casos en los que es un tribunal el competente para la ejecucion de la asistencia
judicial. En estos casos, la independencia del tribunal requiere que la autoridad de concesion
pueda considerar eventuales reparos en lo concerniente a las condiciones de la asistencia judicial.

Por otro lado, la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales no contempla
ningun procedimiento de admisibilidad judicial general para las otras formas de asistencia judicial.
El Proyecto también se aferra a esta concepcioén para el intercambio de las otras formas de
asistencia judicial con la Corte, porque no existi6 la necesidad, ni practica ni juridica, de una
introducciéon general del procedimiento de dos niveles para todas las acciones posibles de
asistencia judicial previstas en la quinta parte de la Ley de Asistencia Judicial.

El Proyecto sigue la sistematica de la Ley de Asistencia Judicial también en la medida en que el
tribunal superior estadual debe verificar la existencia de las condiciones para la ejecucion de una
accion de asistencia judicial si esto fue encomendado por otro tribunal —que es competente, por
la remisién del § 72, conforme a las disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal—, para la
ejecucion de la accion de asistencia judicial y tiene dudas acerca de la existencia de las
condiciones. Esta verificaciéon también se efectia a pedido de la fiscalia general o de una persona
que haga valer que se ha atentado eventualmente contra sus derechos mediante la remision de
objetos (parrafos 3 y 4).

De la circunstancia de que el Proyecto involucra al tribunal superior estadual de manera mas
pronunciada que lo que lo hace la Ley de Asistencia Judicial, en tanto le atribuye la competencia
acerca de las medidas necesarias en relacion con el secuestro, la requisa, el decomiso de bienes, la
recepcion provisional, el transporte, la vigilancia de telecomunicaciones y la observacion, resultan
algunas particularidades relativas al “control de la admisibilidad” de las medidas mencionadas.

Ademas, el Proyecto establece el caracter irrecurrible de las decisiones del tribunal superior
estadual respecto de las otras formas de asistencia judicial, lo cual es admitido para el ambito de la
asistencia judicial interestatal por la jurisprudencia y una gran parte de la literatura
(Schomburg/Lagodny-Lagodny, Internationale Rechtshilfe, IRG, § 61, nimero marginal 38;
Wilkitzki, IRG-K § 61, nimero marginal 25, en el lugar indicado, con referencias ulteriores) de
manera expresa tanto para las medidas de disposicién original, conforme al parrafo 1, como
también para las decisiones judiciales, conforme al parrafo 3.

El parrafo 1, oracion 1 establece que la asistencia judicial debe ser concedida si el tribunal
superior estadual ha pronunciado anteriormente las medidas necesarias para la ejecucion de las
acciones, en tanto se trate de un secuestro o registro, un decomiso de bienes, una recepcioén
provisional, un traslado, una vigilancia de telecomunicaciones o una observacion.

La disposicion, que fue conscientemente formulada en paralelo al § 6, no conduce a una nueva
decision judicial de admisibilidad en las mencionadas acciones de asistencia judicial, que no se
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haya dado ya en el intercambio interestatal en materia de asistencia judicial (con excepcion del
decomiso de bienes, que no se conoce en el intercambio interestatal en materia de asistencia
judicial). También son necesarias las decisiones judiciales para la ejecucion de las acciones de
asistencia judicial en cuestion conforme a la Ley de Asistencia Judicial (confréntese el § 63,
parrafo 3, § 64, parrafo 4 en conjunto con el § 44, parrafo 1, todas IRG; § 77 IRG en funcién del
§ 98, parrafo 1, § 100, parrafo 1, § 100d, parrafo 1, § 105, parrafo 1, StPO).

Conforme al § 61, parrafo 1, oraciéon 1 IRG, el tribunal competente para la ejecucion de la accion
de asistencia judicial (por regla general, el juzgado municipal), debe acudir al tribunal superior
estadual si considera que no estan reunidas las condiciones para la ejecucion de la asistencia
judicial. Asi queda claro que el tribunal de ejecucién siempre debe examinar si existen las
condiciones para la ejecucién de la asistencia judicial. No siempre es evidente que, en el caso de
que si se reunan las condiciones, no resulte una decisién formal con respecto a esta cuestion,
como, por ejemplo, es el caso en una decision positiva de admisibilidad en el procedimiento de
extradicion.

El Proyecto acerca de la cooperacién con la Corte se aferra a esta construccién; como las
decisiones respecto de la ejecucion de la accion de asistencia judicial en los casos mencionados
también estan concentradas en el tribunal superior estadual, simplemente se renuncia a un
procedimiento de examen formalmente separado si el tribunal (superior estadual) tiene dudas con
respecto a la existencia de las condiciones para la ejecucion de la asistencia judicial. El Proyecto
no introduce nuevos examenes judiciales de admisibilidad. Como el tribunal superior estadual
también decide acerca de la admisibilidad judicial en materia de asistencia judicial respecto de las
acciones de asistencia judicial en lo relativo a la disposiciéon de medidas mencionadas (por lo
menos incidentalmente), no se necesita, en estos casos, la facultad de solicitar de la fiscalia
general, como esta previsto en el § 61, parrafo 1, oracién 2, primera alternativa IRG.

El orden cronolégico (decision judicial antes de la decisiéon de concesion) es obligatorio, para
evitar que se otorgue la concesion antes de que conste si las condiciones para la ejecucion de la
asistencia judicial fueron establecidas por el tribunal.

No existe la necesidad de introducir un examen judicial de las condiciones juridicas de asistencia
judicial respecto de una recepciéon provisional conforme al § 54 porque ésta sélo se puede
efectuar con la conformidad de la persona a trasladar (confrontese el § 54, parrafo 1, oracion 1,
numero 1).

La oracion 2 regula el momento en el que el tribunal superior estadual decide de manera expresa
acerca de la admisibilidad de la remisiéon de objetos. La disposiciéon adopta de esa manera la
funcién que desempefia el § 61, parrafo 1, oracién 2, en funcién de la oracién 1 IRG, para la
remision conforme al § 66 IRG en el ambito interestatal.

Como el Proyecto no introduce ningun procedimiento de admisibilidad nuevo, respecto de la Ley
de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, para las otras formas de asistencia
judicial, s6lo se realiza la verificacion judicial de la admisibilidad —en paralelo al § 61 IRG— si la
fiscalia general o la persona cuyos derechos fueron atentados eventualmente por una remision
(atn no ejecutada) asi lo solicita.

El Proyecto no prevé —al igual que la Ley de Asistencia Judicial para el ambito alli regulado— la

competencia para decidir del tribunal superior estadual. Sin embargo, puede ocuparse de manera
incidental de la cuestiéon de la remisiéon si intervino como tribunal de ejecucion en el marco de
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una acciéon precedente a una remision, por ejemplo, en el caso de una decisién acerca de un
secuestro. Ello corresponde también a la sistematica de la Ley de Asistencia Judicial.

La facultad de solicitar de la persona que, en el caso del § 51, hacer valer que sus derechos han
sido lesionados por una remisién se corresponde con la regla existente en el ambito de la
asistencia judicial con estados extranjeros. En ese ambito, la practica no ha demostrado ninguna
necesidad de establecer una posibilidad general mas amplia de apelacién a un juez, y por lo tanto,
tampoco se debe introducir un derecho general de ese tipo, que se desprenda de la situacion de la
remisioén de objetos, para el ambito de cooperaciéon con la Corte.

La oracién 3 establece el principio de la irrecurribilidad de las decisiones del tribunal superior
estadual, incluso para el ambito de las otras formas de asistencia judicial. Fuera de la sistematica
del Proyecto (confréntese § 7, parrafo 1, oracion 2, § 36, parrafo 1, oracion 2 en funcion del § 7,
parrafo 1, oracion 2, § 46, parrafo 4, oracion 1), era determinante la consideracion de que no tiene
ningun sentido no prever ninguna via recursiva, por las razones alli descriptas, en el caso drastico
y fundamental de una entrega y, sin embargo, admitirla en los casos menos importantes de las
otras formas de asistencia judicial. En vista de la posibilidad de presentacién al Tribunal Supremo
Federal (parrafo 2, oracién 1) y la posibilidad de una nueva decision del tribunal superior estadual
conforme al parrafo 2, oracién 2 no existe, para ello, ninguna necesidad.

El parrafo 2, oracién 1 dispone que son aplicables al procedimiento, en lo que corresponda, las
disposiciones de la segunda parte acerca de la decision del tribunal superior estadual relativas a la
admisibilidad de la entrega (con excepcion del § 20, parrafo 1y § 21, parrafos 2 y 3), acerca de la
forma de la decision, del derecho a elegir una asistencia (con excepcion de las disposiciones que
conciernen la designacion judicial de una asistencia), asi como de la posibilidad de presentacion
ante el Tribunal Supremo Federal.

La oracién 2 declara aplicable el § 23, parrafos 1, 2 y 4 en lo concerniente a una nueva decision
de admisibilidad. En la elaboracién de la regla se tuvo en consideracién que el afectado por un
secuestro general de bienes no puede presentar, por regla general, una solicitud de examen
judicial, conforme al parrafo 1, oracién 2, porque el secuestro general de bienes no tiene como
objetivo la restituciéon de los bienes secuestrados, sino el de evitar una fuga. Sin embargo, en vista
del alcance de una medida de este tipo, se le debe dar al afectado la posibilidad de poder exponer
su punto de vista ante la Corte. .a misma consideracién —posible alcance de la medida— es la
base del derecho del afectado a interponer una solicitud en caso de verse afectado por un
secuestro general de bienes. Como en la mayoria de los casos resultara impracticable llevar a cabo
una audiencia del afectado antes del dictado de una orden de secuestro o de secuestro de bienes,
se ofrece la posibilidad de una nueva decisién del tribunal superior estadual a solicitud del
afectado, que es posible independientemente de las condiciones del § 23, parrafos 1 y 2. Con ello,
se considera especialmente el principio del derecho a ser oido.

Parrafo 3: Como el Proyecto establece al tribunal superior estadual como tribunal de ejecucioén
s6lo para las acciones de asistencia judicial enumeradas de manera expresa en el § 49, parrafo 3,
se debfa adoptar, para los casos en los que el tribunal de ejecucion, por via del § 72, era
determinado en razén de las disposiciones del derecho interno en relacién a acciones concretas
de asistencia judicial (por regla general, en este caso se trata, segin las disposiciones de la
Ordenanza Procesal Penal, del juzgado municipal), una regla correspondiente al § 61, que
considera simultaneamente las diferencias entre el Proyecto y las disposiciones de la Ley de
Asistencia Judicial.
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A ello le subyace como fundamento que el tribunal llamado a prestar la asistencia judicial, en
razén de las particularidades —muchas veces determinantes— que presenta la cooperacion en
materia penal con la Corte, a menudo no contara con una experiencia profunda. Por lo tanto, la
oraciéon 1 establece que el tribunal que considera que no se han reunido las condiciones
necesarias para otorgar la asistencia que se le solicita, fundamentara su parecer y requerira la
decision del tribunal superior estadual. Esta obligaciéon de presentacion se parece a la prevista en
el § 33. Al tribunal le es dado llamar la atencién de la autoridad de concesion sobre sus dudas con
anticipacion, para que ella, conforme al articulo 79, pueda realizar tempranamente las consultas
necesarias con la Corte (confrontese al respecto el § 68, parrafo 3). También rige
correspondientemente si el tribunal superior estadual decide como tribunal de ejecucion
conforme al parrafo 1.

La competencia del tribunal superior estadual fue adoptada de la Ley de Asistencia Judicial
Internacional en Asuntos Penales por las mismas razones que, conforme al Proyecto, también
justifican su intervencion: el tribunal cuenta ya con la mas amplia experiencia en la cooperacion
penal internacional.

Conforme a la oracion 2, el tribunal superior estadual es convocado también para decidir acerca
de los requisitos necesarios para la asistencia judicial si la fiscalia general lo solicita.

Este sistema, cuya eficacia ha sido probada en el ambito de la asistencia judicial con estados
extranjeros, debe ser adoptado para la cooperacion con la Corte. Para la decisién de que la fiscalia
del tribunal superior estadual intervenga en el procedimiento fue determinante la consideracion
de que ella, debido a su visiébn general y experiencia en el ambito de la asistencia judicial
internacional, puede juzgar 6ptimamente si una invocacion de la Corte promete ser exitosa.

Esto también vale para aquellos asuntos penales que estan vinculados con materias extrapenales,
es decir, también en los casos en los que una autoridad de otra incumbencia no sélo debe
participar en la ejecucion de la asistencia judicial, sino que también es exclusivamente competente
para ello. En el caso mencionado en dltimo lugar, las autoridades de ejecucion, de examen y de
concesion competentes, tienen la posibilidad de provocar por intermedio de la fiscalfa general, en
la misma extension que las autoridades judiciales, una decisiéon del tribunal superior estadual si
juzga de manera diferente las condiciones para la ejecucion de la asistencia judicial.

El Proyecto no prevé, en consideracion a la posicion general de la fiscalia general ante el tribunal
superior estadual también en el procedimiento conforme a la oracién 2 (§ 72, en funcién del
décimo titulo de la Ley de Organizacion Judicial), que ella tenga el deber formal de satisfacer el
deseo de la autoridad de ejecuciéon de convocar al tribunal. Una obligacion de ese tipo o un
derecho propio de la autoridad de ejecuciéon de peticionar ante el tribunal superior estadual,
tampoco resultan necesarios, porque el motivo para convocar al tribunal sélo puede residir en la
existencia de evaluaciones diferentes de las condiciones de asistencia judicial por parte de
autoridades de una misma incumbencia y no, sin embargo, —a diferencia del caso del derecho a
peticionar de un “tercero”— en la lesion de derechos en el sentido del articulo 19, parrafo 4,
oracion 1 GG “por el poder publico”.

La oracién 3 establece que la asistencia judicial no puede ser concedida si el tribunal superior
estadual ha decidido que no se reunen sus requisitos. Una decisién afirmativa del tribunal
superior estadual, por el contrario, no proporciona ningun efecto vinculante. La diferencia con el
parrafo 1, oracién 1 consiste en que, en los casos alli mencionados, la decision afirmativa del
tribunal superior estadual es una condicién para la concesion de la asistencia judicial, mientras
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que la presente regla exige simplemente que no exista una decision negativa del tribunal superior
estadual.

La oracién 4 le otorga a las decisiones del tribunal superior estadual acerca de las condiciones de
la asistencia judicial un efecto vinculante para los tribunales y autoridades designadas para
prestarla (confréntese el § 47, parrafo 3). Esto significa que los tribunales y las autoridades no
deben adoptar decisiones u 6rdenes que contradigan el contenido de las decisiones del tribunal
superior estadual o bien, que éstas deben ser revocadas si ya han sido pronunciadas.

El parrafo 4 es equivalente al parrafo 2, con una diferencia: podian suprimirse las reglas relativas
a la toma de una nueva decisién a pedido de la persona afectada por un secuestro o un secuestro
de bienes. La validez del § 33 prescripta por la oracién 1 significa que el fiscal general, o bien, el
Fiscal General Federal también pueden provocar el esclarecimiento de una cuestién juridica por
parte del Tribunal Supremo Federal si ningin tribunal superior estadual esta ocupado con el
asunto. En lo demas, se remite a la exposicion de motivos del parrafo 2.

Acerca del § 51 (remision de objetos)

Esta disposiciéon, cuyo equivalente en la Ley de Asistencia Judicial es el § 66, s6lo comprende la
remision de objetos que no esta relacionada con una entrega. En el caso de que exista una
solicitud de entrega, la remisién se rige por el § 29. La regla del § 51 equivale, en lo esencial, a la
del § 29.

Sin embargo, en el caso del § 51, a diferencia del § 29, siempre debe presentarse una solicitud
formal de remisioén; con todo, materialmente, el parrafo 1, nimero 1 corresponde a la regla del §
30, parrafo 1, nuimero 1. Ademas, se debe observar el § 58, parrafo 3. Conforme a éste, los
objetos no seran (provisionalmente) remitidos, en tanto contengan informaciones que fueron
comunicadas por un estado extranjero o por una organizacion internacional con pedido de que
fueran tratados confidencialmente (confrontese en detalle la exposicion de motivos del § 58,
parrafo 3).

También el numero 2 coincide con el § 29, parrafo 1, nimero 2 en cuanto al contenido; en la
formulaciéon lingtifstica de la disposicion se debié tener en cuenta que una solicitud de otras
asistencias judiciales de la Corte no tiene por qué basarse en un procedimiento penal en curso
(confrontese § 47, parrafo 2 y la exposiciéon de motivos al respecto).

El parrafo 1, nimero 2 también abarca objetos que pueden estar sometidos a una orden de
decomiso conforme al articulo 77, parrafo 2, letra b del Estatuto. La diferencia con el § 43 reside
en que, en el caso de una remisiéon de objetos conforme al § 51, parrafo 1, numero 2, se trata de
otras formas de asistencia judicial y no de la ejecucién de una orden de decomiso conforme al
articulo 109 del Estatuto. Llegado el caso, se debe interpretar si la solicitud de la Corte pide una
“simple” remision de objetos o si se debe ejecutar una orden de decomiso. Es suficiente la
posibilidad de que el botin, o bien, los bienes que lo subrogan sean requeridos por un delito que
cae bajo la jurisdiccion de la Corte. Ello se corresponde con la jurisprudencia de los tribunales
superiores respecto del § 66 IRG.

El parrafo 2, nimero 1 establece que a la solicitud de remisién se le debe adjuntar una orden de
secuestro emitida por una autoridad competente de la Corte. Este requisito formal que, en el caso
de la remision aislada de objetos, sustituye a los requisitos establecidos en el § 5 en el caso de la
remisioén en relacion con una entrega, tiene su modelo en el ambito del intercambio de asistencia
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judicial entre estados en el § 66, parrafo 2, numero 2, primera alternativa IRG. No se necesito
incorporar una formulacién correspondiente a la segunda alternativa del numero 2 del parrafo 2
del § 66 IRG, conforme a la cual, cuando los objetos se encuentran en el estado requerido, es
necesaria una declaracion sustitutiva de que alli el secuestro es admisible, ya que la Corte segun,
por ejemplo, el articulo 57, parrafo 3, letra a del Estatuto tiene la posibilidad de dictar por si
misma 6rdenes de secuestro.

Una resolucién de “inmovilizacién” de objetos por parte de la Corte equivale a una orden de
secuestro (acerca de la posibilidad de ordenar “inmovilizar” objetos, confrontese el articulo 93,
parrafo 1, letra k del Estatuto). Tanto el secuestro en el sentido del derecho procesal penal
aleman como el concepto de “inmovilizaciéon” de bienes, que proviene del ambito juridico
estadounidense, tienen como objetivo el aseguramiento de los objetos para su futura utilizacién
durante el procedimiento penal. Sélo presentan diferencias de grado; por lo tanto, una resolucion
de “inmovilizacién” puede equipararse a una orden de secuestro.

Ademas, el parrafo 2, nimero 2 presupone que se garantiza que, por ejemplo, los derechos
existentes de un tercero sobre los objetos no resultaran perjudicados. Sin embargo, los derechos
de terceros sélo entran en consideraciéon en la medida en que se trata de su proteccién respecto
de una remisiéon a la Corte. Esta regla es compatible con el Estatuto porque éste también protege
los derechos de terceros (confréntese, por ejemplo, el articulo 77, parrafo 2, letra b, conforme al
cual se emite una resolucion de decomiso “sin perjuicio de los derechos de terceros de buena
te”). Conforme al resto de la formulacion de la disposicién, es posible, sin embargo, en el caso de
derechos existentes de terceros, remitir los objetos bajo reserva en la medida en que se asegure
que seran devueltos de inmediato por la Corte en el caso de una solicitud de devolucién. Por el
contrario, conforme al § 44, parrafo 3, oracién 2, la remisién en el procedimiento de asistencia a
la ejecucién es “contraria a toda condicion” porque la ejecucion, conforme al Estatuto, se realiza
de manera “incondicional”.

En la remisién de objetos, se puede renunciar al requisito de la doble incriminaciéon necesario —
segun el § 60, parrafo 2, nimero 1 IRG— en el ambito de la cooperaciéon penal con estados
extranjeros. Ello es asi porque la Corte sélo puede intervenir y presentar solicitudes en razén de
hechos que estan sujetos a su jurisdiccion y todos los hechos que caen en la jurisdiccion de la
Corte son también punibles en Alemania.

La fiscalia general (confréntese § 49, parrafo 4, oracion 2), cuya competencia territorial resulta de
la regla general del § 49, parrafo 1, es competente de la preparacion de la decisién de la autoridad
de concesion. Si, excepcionalmente, el tribunal superior estadual decide acerca de la admisibilidad
de la remisién, la fiscalia del tribunal superior estadual prepara también esta decision (§ 49,
parrafo 4, oracién 1 en funcion del § 49, parrafo 3, oracion 1).

El parrafo 3, que no tiene equivalente en la Ley de Asistencia Judicial, establece que la Corte
debe ser advertida de que los datos personales contenidos en los objetos remitidos sélo pueden
ser utilizados para el cumplimiento del mandato confiado a la Corte.

Esta disposicion crea un equilibrio entre el interés del particular en la proteccion de los datos
personales que se refieren a ¢l en el marco de la remisiéon de objetos y la mision de la Corte de
perseguir de manera efectiva los delitos mas graves. La disposicién se dirige a la autoridad
competente conforme al § 68, parrafo 1, que debe intentar conseguir que se respete la condicién
de la sujecion a la finalidad en la transmisién de datos.
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Acerca del § 52 (secuestro y registro, secuestro de bienes)

La disposicion, cuyos parrafos 1 a 3 tienen su origen en el § 67 IRG, contiene las condiciones en
las que son admisibles el secuestro y el registro para garantizar la remisién de objetos asi como
para posibilitar otras acciones de asistencia judicial.

En el parrafo 1, oracion 1 se regulan el aseguramiento y el secuestro de objetos con el objetivo
de su remision. La disposicion corresponde parcialmente al § 30, parrafo 1, pero lo sobrepasa.

Al igual que en el § 30, parrafo 1, el éxito de las medidas de aseguramiento depende aqui también
de que se las tome inmediatamente. Por lo tanto, se puede secuestrar o asegurar objetos ya antes
del ingreso de la solicitud de remisiéon. Como las condiciones de la remision todavia no se pueden
verificar totalmente en este estadio, en el que los objetos son recién tomados, es suficiente ya con
que la remision de los objetos a asegurar sea simplemente merecedora de consideracion.

La oracién 2 posibilita el registro con el objetivo de proceder al aseguramiento o al secuestro.

Conforme al parrafo 2, el secuestro de objetos (oracion 1) y el registro que persigue ese
proposito (oraciéon 2) estan sujetos también a las condiciones del § 51, parrafo 1, numero 1
cuando, si bien la remisién de objetos a la Corte no entra en consideracién, las medidas
igualmente son necesarias para la ejecucion de una solicitud dirigida a otra accidon de asistencia
judicial. Por ejemplo, puede ser necesario llevar a cabo un secuestro si la Corte ha solicitado
informacién que se encuentra en documentos escritos que estan en posesion de personas
privadas que no estan dispuestas a confiarselas a la autoridad de ejecucion ni siquiera de manera
transitoria. Sin embargo, sélo se puede recurrir a los objetos que, en si mismos, pueden tener
importancia como medios de prueba en un procedimiento ante la Corte (§ 51, parrafo 1, nimero
1). En estos casos, no se necesita contar con una orden de secuestro de la Corte en el sentido del
§ 51, parrafo 2, numero 1.

Las competencias del tribunal superior estadual se rigen por el § 49, parrafo 3, oracién 1
(competencia material) y por el § 49, parrafo 2 en funcién del parrafo 1 (competencia territorial).

El parrafo 3 funda —paralelamente al § 30, parrafo 3— la competencia de urgencia de todas las
fiscalias y sus funcionarios auxiliares para llevar a cabo secuestros conforme a los parrafos 1y 2;
de esta manera se evitan, de manera razonable, eventuales dificultades que pudieran surgir de la
distancia que existe entre el tribunal superior estadual y el lugar en donde se encuentran los
objetos.

El procedimiento que se debe seguir en el caso de secuestros esta regulado por la Ordenanza
Procesal Penal; también se deben observar especialmente las reglas que rigen alli respecto de las
ordenes de urgencia y su confirmacién judicial. Ello queda claro con la remisiéon a las
disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal.

El parrafo 4, que no tiene equivalente en la Ley de Asistencia Judicial, posibilita ademas el
secuestro o aseguramiento de valores patrimoniales, que podrian permitirle al requerido
sustraerse a la persecucion penal de la Corte, de la ejecucion de una pena impuesta por ella o de
un procedimiento de entrega. La disposiciéon se basa en la experiencia obtenida en ocasiéon del
intercambio de asistencia judicial con el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia.
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El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia habia solicitado la detencion y entrega de
varias personas buscadas por él mediante una orden de prisiéon y simultineamente le habia
solicitado a los estados miembros de las Naciones Unidas la “inmovilizaciéon” de bienes
patrimoniales que le podrian permitir a la persona buscada sustraerse al procedimiento penal. Por
la falta de fundamentos juridicos expresos, la implementacion de esta solicitud aparejaba
dificultades considerables.

En el caso de solicitudes equivalentes —con las que ha de contarse— de la Corte Penal,
conforme al articulo 93, parrafo 1 del Estatuto se evitan, mediante la adopcion de la regla,
dificultades similares, ya que existe un fundamento juridico claro.

Ademas, mediante las remisiones a la presente disposicioén incluidas en las leyes de cooperacion
con los tribunales de la ex Yugoslavia y Ruanda (confrontese articulos 8 y 9) también sera posible,
en el futuro, ejecutar solicitudes equivalentes que provienen de los tribunales ad-hoc.

Por lo tanto, la introduccién de este nuevo elemento (para las autoridades alemanas) en el ambito
de la cooperaciéon penal internacional resulta no problematica porque, para el ambito de la
persecucion penal nacional, ya existe un instrumento —en el § 443 StPO— que también
posibilita el secuestro, bajo las condiciones alli mencionadas, de bienes patrimoniales a los fines
de asegurar la realizacion del procedimiento. Por esta razoén, el Proyecto se orienta muy
estrechamente en el texto de esa disposicion. Sin embargo, por las particularidades que resultan
del Estatuto, no entraba en consideracion el hacer una “mera” remisién a ella.

Es posible secuestrar los bienes que se encuentran en Alemania o una parte de esos bienes,
conforme a las oraciones 1y 2, si se cumplen los siguientes requisitos:

- solicitud de la Cotte,

- confirmaciéon de los cargos (articulo 61 del Estatuto) u orden de prision (articulo 58 del
Estatuto) por un hecho descripto en el articulo 5 del Estatuto,

- posibilidad de que el afectado, con ayuda de los valores patrimoniales a secuestrar, se sustraiga a
la persecuciéon penal, a la ejecucién penal por la Corte o a un procedimiento de entrega
gestionado por ella,

- orden de secuestro o de inmovilizaciéon (oracion 2 en funcion del § 51, parrafo 2, nimero 1) de
la Corte.

Es necesaria una resolucién de secuestro o de inmovilizacion de la Corte en el sentido del § 51,
parrafo 2, nimero 1 para que conste de manera inequivoca que la Corte desea que los valores
patrimoniales sean asegurados, si fuera necesario, incluso, mediante la fuerza.

Por razones de proporcionalidad —especialmente en consideraciéon del impacto potencialmente
extendido del secuestro— las medidas pueden ser llevadas a cabo recién en un estadio en el que
se haya corroborado la sospecha existente en contra de una persona; ello se corresponde con la
regla en el § 443 StPO. Como puntos de partida se eligieron la confirmacién de los cargos y el
dictado de una orden de prision. Se debe sefialar que el secuestro general de bienes sélo entra en
consideraciéon en el caso de los crimenes enumerados en el articulo 5 del Estatuto pero no —
debido a que no se puede comparar la gravedad de los hechos— en el caso de delitos previstos
en el articulo 70 del Estatuto. En consideracion de la circunstancia de que los hechos enumerados
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en el articulo 5 constituyen los atentados mas graves al derecho internacional humanitario (el
denominador comun sobre el cual se pusieron de acuerdo los estados en Roma), no parece
necesaria una enumeraciéon o una selecciéon de crimenes de guerra particulares, ni siquiera por
razones de proporcionalidad.

Normalmente, se debe afirmar que existe la posibilidad de sustraerse al alcance de la Corte con la
ayuda de valores patrimoniales, cuando puedan ser “convertidos en dinero”, que, a su vez, pueda
emplearse para proveerse de medios de fuga (pasajes aéreos, documentacién falsa, pago de
cohechos, etc.).

La naturaleza de la medida trae consigo que la Corte, por regla general, no pueda determinar en
particular los objetos que se deben secuestrar o asegurar, sino que solamente pueda dar una
descripciéon o una delimitaciéon general del objeto. Esta medida puede ser dispuesta
independientemente de las condiciones del § 51, parrafo 1, nimero 1 6 numero 2.

Las competencias respecto del tribunal superior estadual surgen del § 49, parrafo 3, oracién 1
(competencia material) y del § 49, parrafo 2 en funcién del parrafo 1 (competencia territorial).

Oracion 3: Para ser efectiva, la orden también tiene efecto para el futuro, porque los bienes
adquiridos posteriormente por el afectado también estin sometidos a esta medida. Esto también
se corresponde con la regla del § 443 StPO.

Conforme a la oracién 4, se pueden llevar a cabo registros con el objetivo de asegurar o
secuestrar.

Como ya se detall6 en relacion al § 30, en él se renuncid a establecer una regla correspondiente a
la de los “grilletes financieros” porque, en razén del posible alcance de la medida conforme al
parrafo 4, no se debe proceder en virtud de un automatismo.

Para la presente regla (ello vale para el § 52 en su conjunto) no es formalmente necesario que la
solicitud sea redactada en un documento por separado; puede ser, por ejemplo, parte de una
solicitud unitaria de entrega. Lo decisivo es que en la solicitud se exprese la voluntad de la Corte
de que se ejecute la medida conforme al parrafo 4 (adjuntando la orden de secuestro necesaria).

En cuanto a las consecuencias juridicas, esta previsto un ambito de decisiéon discrecional de las
autoridades competentes respecto de la concesion y de la ejecucion del secuestro. En vista del
deber de cooperar ampliamente que surge del Estatuto y de la voluntad de la Republica Federal
de lograr una Corte efectiva, la solicitud de la Corte en el sentido del parrafo 4, sera, por regla
general, satisfecha.

Parrafo 5, oracion 1: Para los secuestros conforme al parrafo 4, no se adopto la regla extensa del
parrafo 3 respecto de la competencia de urgencia de los funcionarios auxiliares de la fiscalfa. La
competencia de urgencia respecto de una orden de secuestro (provisional) y de registro se
restringe a las fiscalfas, lo cual se corresponde también con la regla del § 443, parrafo 2, oraciéon 2
StPO.

La oracién 2 establece que una medida provisional conforme a la oracién 1 caduca si no fue
confirmada judicialmente dentro de un plazo de tres dias; el Proyecto se guia, en este aspecto, por
las disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal acerca del secuestro general de bienes.
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El parrafo 6, oracion 1 regula la revocacion del secuestro. Siempre se lo puede dejar sin efecto si
la Corte asi lo solicita; ello corresponde a la consideracion de que ya no cabe mantener una
medida (de cargo) pronunciada por la via de la asistencia judicial si la autoridad que solicité
inicialmente su ejecuciéon ya no la considera necesaria. Sin embargo, para asegurarse de que la
medida, incluso en su aplicaciéon temporal, satisface el principio de proporcionalidad, se debe
dejar sin efecto, en cualquier caso, la orden de secuestro —independientemente de la
comunicaciéon de la Corte—, si el tribunal que resuelve sabe que la orden de prisién ha sido
revocada o que el procedimiento ante la Corte ha finalizado en la primera instancia. Luego de la
revocacion de una orden de prisién, o bien, de la finalizacién del procedimiento en primera
instancia no existe ningin motivo para aplicar, de alli en adelante, los “grilletes financieros”.

A este respecto, el Proyecto establece de manera consciente, como momento decisivo, la toma de
conocimiento del tribunal (aleman) acerca de la revocaciéon de la orden de prision o de la
finalizacién del procedimiento y no la ocurrencia del suceso en si mismo. Ello se debe a que el
tribunal superior estadual no tendra, en todos los casos, conocimiento del estado actual del
procedimiento ante la Corte. Por otro lado, no puede decidirse exclusivamente en funciéon de un
comunicado de la Corte porque, en consideracion de las consecuencias juridicas poco claras que
traerfa consigo un eventual retraso en la informacioén de parte de la Corte, ello podria conducir,
eventualmente, a una inseguridad juridica.

La oracion 2 remite a las regulaciones de la Ordenanza Procesal Penal para poner en
conocimiento la orden o revocacién de un secuestro; en relacién a esto, no era necesaria una
redaccién detallada.

Acerca del § 53 (comparecencia personal de testigos)

Parrafo 1: La disposicion, que en su origen se remonta al § 4, parrafo 2, oracion 1 JStGHG, se
aparta del principio dominante en el ambito del intercambio de asistencia judicial con estados
extranjeros (confréntese el articulo 8 del Convenio Europeo del 20 de abril de 1959 acerca de 1a
asistencia judicial en materia penal), conforme al cual, la citacién de testigos y peritos no puede
ser impuesta a la fuerza por un tribunal extranjero en el estado requerido, sino que solamente se
pueden utilizar medidas coercitivas y de prevencion con el objetivo de conducir al afectado a una
audiencia, por la via de la asistencia judicial, en el estado requerido.

Conforme al Proyecto, entran en consideracién dos tipos de citaciones que pueden llevarse a
cabo con medios coercitivos: por un lado, la imposicion a la fuerza de la citacion ante un tribunal
aleman para la ejecucién de una accion de asistencia judicial por parte de ese tribunal, por
ejemplo, un interrogatorio de testigos o una inspecciéon ocular. El testigo conducido (ante el
tribunal aleman) puede hacer valer los derechos que le concede el Estatuto —en conjunto con las
Reglas de Procedimiento y Prueba (confréontese B.I1.2)— y el derecho procesal penal aleman; por
ejemplo, en el caso de un interrogatorio, el derecho a negarse a declarar conforme al § 55 StPO, o
el derecho a no declarar testimonialmente conforme a los §§ 52 ss. StPO.

Por otro lado, también puede citarse a un testigo ante el asiento de la Corte, conforme al
Proyecto, con los medios coercitivos de la Ordenanza Procesal Penal. En este caso, el testigo
serfa trasladado hasta la frontera del territorio soberano aleman (en este caso, también se puede
tratar de un avién extranjero) y luego entregado al personal de la Corte o a las autoridades de un
estado extranjero designadas por la Corte, por ejemplo, las autoridades de los Paises Bajos.
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Debido a la ausencia de una asignacion especial, son materialmente competentes para la ejecucion
de la medida de prueba, o bien, para la disposiciéon de medidas de correccion, los tribunales
determinados por las reglas generales para la ejecucién de la asistencia judicial (el juzgado
municipal, conforme al § 72 del Proyecto en funcién del § 157 GVG) o bien las autoridades para
ello designadas (en tanto no sea necesario un interrogatorio judicial).

El motivo de esta falta de prevision fue la consideracion de que al testigo o la persona citada a
comparecer a los fines de la medida de prueba sélo debe hacérsele soportar el “camino mas
corto” posible. Para evitar la fragmentaciéon de competencias para los pocos casos previsibles en
los que entra en consideraciéon la aplicacion de medidas de correccion, el Proyecto renuncia a
diferenciar, respecto de la competencia para disponerlas entre medidas de correccion para llevar a
cabo una medida de prueba ante autoridades alemanas y las necesarias para la consecucion de una
citacién ante la Corte.

La competencia territorial se determina conforme al § 49, parrafos 1y 2.

Parrafo 2, oracion 1: Como la Corte, conforme a la regla 74 RPP, de acuerdo a las condiciones
alli mencionadas, puede aseguratle al testigo que sus dichos, mediante los cuales éste podria
autoincriminarse, no podran ser utilizados ni directa ni indirectamente en su contra (con
excepcion de los hechos previstos en los articulos 70 y 71 del Estatuto) y, como el derecho
aleman no conoce esa posibilidad, sélo le resta a la Corte, en estos casos, citar al testigo a su
asiento. Con respecto a esta posibilidad, el Proyecto renuncia a introducir en el derecho aleman el
instrumento del “aseguramiento de la no utilizacién” que no es corriente en el derecho aleman y
que surge del circulo juridico del common law. Esta circunstancia de que la Corte haya dado la
garantia correspondiente y el testigo, en consecuencia, haya declarado ante la Corte (a lo que, de
hecho, esta obligado) debe ser, de todos modos, observado en el procedimiento penal aleman.

Ello es asi en tanto que el Proyecto dispone la prohibiciéon de la utilizacién de la prueba en el
procedimiento aleman en la medida en que fue asegurado por la Corte. Esta medida
“flanqueante” es necesaria para que la garantia de la Corte no se frustre por completo. De lo
contrario, existirfa el peligro de que un testigo, considerando una persecucién penal nacional
inminente (debido a sus declaraciones), diera datos falsos o no diera ningin dato; ello no seria
compatible con el Estatuto. Sin embargo, esta proteccién no es necesaria si la persona
interrogada por la Corte expresa su conformidad con la utilizacién de sus declaraciones ante la
Corte en un procedimiento penal aleman.

Oracioén 2: De los derechos a no testificar enumerados en los §§ 52 al 53a StPO, las Reglas de
Procedimiento y Prueba s6lo conocen el derecho a no testificar para el caso del conyuge, hijo o
padres del acusado, regla 75, parrafo 1 RPP. En los otros casos en los cuales, conforme al
derecho penal aleman, un testigo puede rehusarse a prestar declaracion, el testigo esta obligado a
declarar ante la Corte.

A los fines de que el derecho a no declarar testimonialmente conforme al derecho aleman no sea
eludido por las autoridades alemanas mediante la obtencién de las declaraciones del testigo en el
marco de la asistencia judicial, el Proyecto contiene también para este caso una prohibiciéon de
valoracion de la prueba: la informacion no puede ser utilizada en un procedimiento penal aleman
si el testigo fue obligado a declarar ante la Corte, pero, conforme al derecho aleman, habria
estado autorizado a no prestar declaracién y no consintié expresamente su utilizacion.

Acerca del § 54 (traslado provisional)
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La regla se basa en el articulo 93, parrafo 1, letra f en funciéon del parrafo 7 del Estatuto,
conforme al cual la Corte puede solicitar el traslado provisional de personas.

La disposicion paralela en materia de asistencia judicial con otros estados se encuentra en el § 62
IRG. El traslado —Ila palabra fue elegida conscientemente para evitar confusiones con la entrega
conforme a la segunda parte del Proyecto (confrontese A.VI.2.b.)— es tenido en consideracion
respecto de personas que se encuentran en prisiéon en el territorio nacional o que fueron llevadas
ante la Corte a los fines de proceder a una medida de prueba para las investigaciones llevadas a
cabo alli o en un procedimiento pendiente alli. Las investigaciones o el procedimiento de la Corte
que resultan apoyados por la llegada de un detenido o de una persona privada de su libertad, no
pueden estar dirigidos en contra de éstos sino en contra de otra persona. También pueden ser
trasladadas personas de nacionalidad alemana.

La oracién 1 determina primero el circulo de personas que, segin esta disposicién, pueden ser
trasladadas. Conforme a los términos de esta oraciéon, no toda custodia dispuesta por el estado es
suficiente; mas bien se requiere una pena o medida privativa de la libertad dispuesta por razones
penales. El texto del Estatuto comprende también el caso en el que una persona se encuentra
bajo custodia, por ejemplo, en virtud de una medida policial de prevencién de peligros o de una
ley estadual. Con respecto a la disposicion del Estatuto en el articulo 93, parrafo 7, letra a,
numero romano i, que requiere que la persona, libremente y con conocimiento de causa, otorgue
su consentimiento para el traslado, el Proyecto, empero, no considera conveniente posibilitar,
incluso en esos casos, una entrega para apoyar un procedimiento penal, especialmente porque la
verificaciéon de un consentimiento en el sentido de la disposiciéon del Estatuto recién mencionada
—y, correspondientemente, el nimero 1 de esta disposicion— encontrarfa dificultades especiales
(acerca de esta problematica en el caso de personas privadas de libertad por razones penales,
confrontese la exposicion de motivos del nimero 1 a continuacion).

El objetivo de la entrega mencionado en el Proyecto, a saber la produccion de la prueba (se
consideran, en primer lugar, los interrogatorios, los careos, las inspecciones oculares) y los otros
objetivos que corresponden a las disposiciones del Estatuto en el articulo 93, parrafo 7, letra a
(“asistencia de otra indole”) ya fueron descriptos anteriormente. La inspeccién ocular, por
ejemplo, se toma en consideracién, entonces, si la Corte esta convencida de las posibilidades de
observacion reales que el afectado podria ofrecer en el lugar de los hechos en funcién de su
condicion fisica.

Las otras condiciones de admisibilidad del traslado provisional estan reguladas en los nimero 1 a
4.

Numero 1: la necesidad del consentimiento del interesado respecto de su traslado provisional
resulta, como ya se expuso, del propio Estatuto. Previamente, el afectado debe ser instruido por
un juez, especificamente el juez del juzgado municipal en cuyo distrito se encuentra el
establecimiento donde sera mantenido. Su declaracién sera protocolizada. Para que el afectado
pueda evaluar, en la presentaciéon de su declaracion, qué consecuencias puedan tener las
eventuales infracciones al articulo 70, parrafo 1 y articulo 71, parrafo 1 del Estatuto, la instruccion
se debe extender al respecto también de manera expresa (confréntese el numero 3 a
continuacién). El Proyecto parte de la base de que, en consideracion del requisito del consentir
“libre” (confréntese al respecto la exposicién de motivos de la oracién 1 mas arriba), sélo pueden
ser entregadas aquellas personas en custodia penal que tienen la capacidad de consentir y que se
excluye especialmente la posibilidad de otorgar un consentimiento a través de las reglas de la
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representacion legal, por ejemplo, en los casos de personas privadas de la libertad en razén del §
63 StGB. En el caso concreto, estas cuestiones se pueden aclarar mediante consultas con la
Corte. Sin embargo, el Proyecto no estima necesaria una incorporaciéon expresa en el texto de la
ley.

Numero 2: ademas, la admisibilidad de un traslado provisional depende de que en el caso
particular no quepa esperar que resultara un perjuicio a un procedimiento nacional. Este requisito
también se encuentra en armonia con el Estatuto porque, en virtud del articulo 93, parrafo 7, letra
a, numero romano ii, entre la Corte y el estado requerido pueden acordarse condiciones respecto
del traslado.

El nimero 3 exige ademas que, para el afectado, debe existir la garantia del “salvoconducto”.
Este punto puede tener importancia especialmente en consideracién de, por ejemplo, un
procedimiento penal conducido en contra del afectado en los Paises Bajos como el estado de
asiento de la Corte. Del hecho de que el afectado se encuentre detenido penalmente en Alemania,
debido a hechos que no estan relacionados con el objeto del procedimiento de la Corte, no debe
derivarse un peligro para ¢l de ser perseguido penalmente, cuando ese peligro no existirfa si se
encontrara en libertad.

Sin embargo, se deben exceptuar las medidas por delitos en contra de la administraciéon de justicia
de la Corte, conforme al articulo 70 del Estatuto, que incluyen penas privativas de la libertad o de
multa as{ como también medidas conforme al articulo 71 del Estatuto relativas al
comportamiento contrario a disposiciones de orden. El encontrarse a salvo de tales medidas
privilegiarfa injustificadamente a un detenido entregado temporariamente a la Corte respecto de
un testigo que se presenta voluntariamente. Por lo tanto, la instruccién prevista en el numero 1,
debe referirse también de manera expresa a este punto.

Numero 4: ademas, debe existir la garantfa de que la persona sera entregada nuevamente a las
autoridades alemanas inmediatamente después de que se haya cumplido el objetivo por el que fue
trasladada provisionalmente. Esta disposiciéon no le impide a la autoridad de concesion exigir,
ademas, el cumplimiento de un determinado plazo para la devoluciéon. Por otro lado, la
disposiciéon tampoco pone reparos, como deja en claro la segunda mitad de la oracién, a una
renuncia de las autoridades alemanas a la devolucion si los fundamentos nacionales de la prision
han sido anulados o su cumplimiento ha sido suspendido. En tales casos, se le debe informar a la
Corte acerca de la supresion de los fundamentos alemanes de la prisién y se le debe pedir la
revocacion de las medidas restrictivas de la libertad.

La irrevocabilidad del consentimiento conforme a la oracién 2 sigue la sistematica habitual del
Proyecto y sirve a la seguridad juridica.

Oraciones 3 a 5: las reglas acerca del computo de la privacion de la libertad sufrida durante la
permanencia ante la Corte deben garantizar —junto con la oraciéon 1, nimero 2— que la entrega
no provoque desventajas para el afectado en el procedimiento aleman. El procedimiento del
computo corresponde, debido a la remisién en la oracion 4, al procedimiento previsto en el § 27,
parrafo 4 para la entrega provisional. Ciertamente, las excepciones al principio del cémputo
contenidas en la oraciéon 2 de esa disposicion rara vez se producen proporcionalmente en el
marco del § 54. Sin embargo, las medidas privativas de la libertad debidas a una violacién del
articulo 70 del Estatuto no son computables (oracién 5) porque, de lo contrario, una pena
privativa de la libertad pronunciada por la Corte facticamente no tendrfa efecto, o bien, un autor
que fuera condenado por la propia Corte por un delito conforme al articulo 70 del Estatuto,
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resultarfa privilegiado en relaciéon de una persona a la que la propia Corte no condena sino que
respecto de la cual —conforme al articulo 70, parrafo 4, letra b del Estatuto— solicita la
ejecucion del procedimiento penal por parte de autoridades nacionales.

Acerca del § 55 (recepcién provisional y transporte)

Los parrafos 1 al 5 se encargan de la recepcidon provisional, por parte de autoridades alemanas,
de una persona que se encuentra detenida o privada de su libertad fuera de Alemania a los fines
de producir prueba en el marco de la asistencia judicial para un procedimiento de la Corte. Las
reglas corresponden, en cuanto a su funcion, al § 63 IRG. La presencia de la persona en ocasion
de la produccién de la prueba llevada a cabo en el territorio nacional en el marco de la asistencia
judicial, puede ser necesaria, por ejemplo, si se debe realizar un careo y los testigos no estan
dispuestos a viajar, para su interrogatorio u otra produccion de la prueba, al estado extranjero en
donde la otra persona se encuentra detenida o privada de su libertad. (Lla privacion de la libertad
puede basarse en una decision de la Corte o de una autoridad del estado extranjero.)

Este caso necesita regulacion en la medida en que, conforme al articulo 104 GG, debe existir un
fundamento juridico legal para la custodia del afectado durante su estadia provisional en el
territorio nacional, y se debe determinar por ley el tribunal competente para la disposiciéon de la
custodia.

El parrafo 1, oracion 1 posibilita la recepcion provisional en el intercambio de asistencia judicial
con la Corte; ello se basa en la voluntad del Gobierno Federal de cooperar lo mas ampliamente
posible con la Corte; en el Estatuto no se encuentra prescripto el deber de introducir esta figura
legal.

La oraciéon 1 establece que la persona recibida provisionalmente a pedido de la Corte debe ser
entregada nuevamente a mas tardar en el momento convenido con la Corte. No parece
aconsejable subordinar la devolucion a la finalizacion de la producciéon de la prueba porque, en
casos especiales, la interpretacion de una disposicion de ese tipo podria conducir a dificultades. El
criterio decisivo para el momento de la devoluciéon es siempre el acuerdo de derecho
internacional llevado a cabo por la solicitud de la Corte y su concesion, a partir del cual —
siempre que no exista ninguna disposicién expresa— por regla general, surge una obligaciéon de
llevar a cabo la devolucién tan pronto como finalice la produccion de la prueba. Si la autoridad
competente de la Corte para el dictado de la prision renuncia a la devoluciéon porque, por
ejemplo, en el interin decay6 el fundamento juridico de la prisién, el afectado, entonces, debe ser
puesto en libertad inmediatamente por las autoridades alemanas (confréontese también el parrafo
3, numero 4).

La admisibilidad de la recepcioén provisional estda sometida a la reserva de que en el caso de una
renuncia de la Corte a la devolucion se deje en claro, con anterioridad, a qué estado puede viajar
la persona recibida. De esa manera, se debe asegurar que se puede llevar a cabo el viaje de partida
de la persona que, anteriormente a su estadia en el territorio nacional, se encontraba en custodia
de la Corte y no en custodia de un estado. Si la Corte solicita una recepcién provisional, le
incumbe a ella garantizar la recepcion posterior de la persona por parte de un tercer estado.

La oracién 2 constituye el fundamento para la disposicién de la prisiéon en el sentido del articulo
104, parrato 1 GG. Contrariamente a las configuraciones de casos reguladas en el § 54 y en el
parrafo 6, la recepcion provisional, conforme al parrafo 1, también puede efectuarse en relacion a
un procedimiento ante la Corte, en el que la persona recibida es imputado. También personas de
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nacionalidad alemana pueden ser recibidas, mantenidas provisionalmente en prisiéon y devueltas
posteriormente a la Corte o a un estado designado por ella.

El objetivo del mantenimiento de la custodia en el territorio nacional es asegurar la presencia de
la persona recibida en la produccién de la prueba y también la posterior devolucién. Como se
debe partir de la base de que la Corte, en estos casos, insistira en que el afectado sea mantenido
en prision, debe procederse asi para asegurar su devolucion.

Pero incluso cuando no existiera una condicién tal, el requerido debe ser detenido si ello fuera
necesario para garantizar su devolucion. La oracidon 2 constituye también el fundamento legal de
esta medida.

Para asegurar que se pueda cumplir con la obligacién de la devoluciéon que existe en virtud de la
conclusion del acuerdo con la Corte, se debe dictar 1a orden de prision eventualmente necesaria
antes de la recepcion del afectado por parte de las autoridades alemanas.

El parrafo 2 describe el contenido de la orden de prision a los fines de la recepcion.

Para el requisito contenido en el nimero 4 (motivos que justifican la orden de prisiéon), es
suficiente, en los casos en los que la Corte pide la detenciéon de la persona recibida, la
presentacion del pedido de la Corte y la obligaciéon de derecho internacional de posibilitar el
retorno de la persona recibida. En los restantes casos en los que se dispone la prision, el tribunal
expondra las razones por las cuales medidas mas leves no garantizan una observacion de esta
obligaciéon, en cuyo caso existira, con frecuencia, un peligro considerable de fuga en
consideracion de la gravedad de los hechos conforme al articulo 5 del Estatuto y de las penas
amenazadas en el caso de una condena.

La oracién 2 contiene remisiones a las disposiciones de la parte 2 respecto de la notificacion de
la orden de prision (a los fines de la recepcion, § 13, parrafo 3), de la comparecencia ante el juez
del juzgado municipal mas préximo, del interrogatorio que se lleva a cabo alli acerca de los datos
personales, de la instruccién acerca de la suspension de la ejecucion de la orden de prision, del
procedimiento ante una peticion tal (§ 14, parrafos 1y 2, oraciones 1, 3, parrafo 5), asi como de la
ejecucion de la prision (§18).

El parrafo 4 contiene las disposiciones para la revocacion de la orden de prision. Si se produce
alguna de las circunstancias mencionadas, el afectado debe ser puesto en libertad de inmediato.

Conforme a la concepciéon del Proyecto de concentrar los procedimientos de la manera mas
amplia posible en un solo tribunal, el parrafo 4, oraciéon 1 le asigna al tribunal superior estadual
las decisiones acerca de las objeciones del afectado en contra de la orden de prision a los fines de
la entrega o su ejecucion.

Las oraciones 2 a 5 contienen otras reglas para la revocacion de la orden de prision a los fines de
la recepcidn, asi como disposiciones acerca de la suspension de la ejecucion. En la practica, rara
vez sucedera el caso de que se suspenda la orden de prision a los fines de la recepcion o que se
deba dejarla sin efecto, conforme al parrafo 4, nimero 2; sin embargo, se debe adoptar, también
para esta situacion, reglas que le permitan a Alemania cumplir con sus disposiciones
constitucionales respecto de la detencién de las personas y respetar las obligaciones de derecho
internacional.
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Oracion 2: si el tribunal superior estadual opina que se debe revocar la orden de prisiéon porque
la devolucién esta garantizada sin necesidad de ella o que se debe dispensar del cumplimiento de
la prision a la persona recibida provisionalmente, entonces, puede dictar una disposicion acerca
de este punto si la Corte anteriormente ha declarado su consentimiento a esta medida. El
consentimiento de la Corte anterior a la liberacién (ya sea soélo el producto de una dispensa del
cumplimiento de la orden de prisién) garantiza que las autoridades alemanas no contravengan el
acuerdo adoptado con la Corte acerca de la recepcion provisional y la devolucién. Si la Corte
consiente la revocaciéon o la suspension de la ejecucion, se podria considerar que ello implica una
modificaciéon correspondiente o un complemento del acuerdo inicial. La exigencia de
consentimiento tampoco implica una intromision en la independencia de los tribunales
garantizada constitucionalmente porque el tribunal superior estadual todavia es libre en su
proceso de decision; simplemente difiere la consecuencia juridica, en caso de que sea negado el
consentimiento: en lugar de ser liberada, la persona recibida es devuelta de manera inmediata
(confrontese la oracion 4).

Para el caso de la suspension de la ejecucion, la oraciéon 3 hace referencia a las disposiciones de la
Ordenanza Procesal Penal ya mencionadas en el § 16, parrafo 4.

La oracion 4 dispone que la persona recibida sea trasladada de inmediato a la Corte o a las
autoridades de un estado designado por ella.

Oracién 5: hasta el momento de la ejecucién de la devolucion, el afectado sera mantenido en
prision de manera forzosa.

Estas dos disposiciones proporcionaron un equilibrio entre, por un lado, la perspectiva del
tribunal superior estadual, conforme a la cual el afectado debe ser liberado de la prision alemana
y, por otro, la obligacion de Alemania, que reposa en un acuerdo particular de derecho
internacional, de disponer el retorno de la persona recibida. El tribunal superior estadual se dirige
a la Corte por la via prevista en el § 68, parrafo 3, oracién 3, en caso necesario, oracion 4.

El parrafo 5 regula el régimen del examen de la prision. Aun cuando no es esperable en la
practica que la prision a los fines de la recepcion alcance con frecuencia la duracién de dos meses,
parece conveniente, en razén de la gravedad de la intromisién en la libertad individual, tomar
precauciones también para estos casos poco frecuentes. Conforme a la regla del § 17, el tribunal
superior estadual debe verificar, a mas tardar cada dos meses, la continuaciéon de la prision;
también puede decidir acortar ese perfodo (oraciones 1 a 3). Si el tribunal superior estadual estima
que no se puede continuar la prisioén, el procedimiento continda conforme a lo indicado en el
parrafo 4, oraciones 2 a 5 (oracion 4).

El parrafo 6, que se orienta en el § 64 IRG, posibilita el transporte, a través de Alemania, de
personas en contra de las cuales se ejecutara una privacion de la libertad por razones penales
fuera del pais y cuya presencia ante la Corte o en un tercer estado es necesaria para la produccion
de prueba (por ejemplo, para el interrogatorio en caracter de testigo, para un careo, o para una
inspecciéon ocular). La disposicion presupone la correspondiente solicitud de la Corte. Tiene poca
importancia si el afectado sera transportado de un estado extranjero a la Corte, de la Corte a un
estado extranjero o de un estado a otro estado para la llevar a cabo la produccién de prueba. Lo
determinante es que el procedimiento penal que se promueve sea de la Corte.

En todos estos casos, el transporte y la devoluciéon no sirven, como el caso del transito, a la
persecucion penal o a la ejecuciéon de la pena en contra de la persona transportada porque ésta
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simplemente es necesitada como testigo. Si el procedimiento se dirige en contra de la persona que
debe ser transportada, se trata de un transito en el que tiene aplicacién la tercera parte. Conforme
al parrafo 6, también las personas con nacionalidad alemana pueden ser transportadas a través del
territorio de la Republica Federal.

La oracion 1 regula en particular la facultad de las autoridades alemanas para el transporte del
afectado a un tercer estado o a la Corte y para su devolucién.

Respecto de la orden de prision a los fines del transporte, de la revocacion y de la suspension de
la ejecucion, la oraciéon 2 remite a las disposiciones correspondientes de los parrafos 1 a 5, en
donde, paralelamente al procedimiento de transito, se acorta el plazo para el examen de la prisién
a un mes.

La oracién 3 contiene remisiones acerca de la comparecencia ante un juez, de la ejecucion de la
prision, de la peticién adicional de documentacion asi como de la comunicacion de la orden de
prision.

Acerca del § 56 (proteccion de personas)

El articulo 93, parrafo 1, letra j del Estatuto prevé que los estados parte, a solicitud de la Corte,
deben tomar las precauciones para proteger a las victimas y a los testigos. La propia Corte debe
adoptar medidas eficaces al respecto en razén de numerosas disposiciones del Estatuto.
Conforme al articulo 43, parrafo 6, por ejemplo, se debe crear una unidad para las victimas y los
testigos, responsable de la proteccion y de las medidas de seguridad, asi como del asesoramiento
de testigos, victimas y otras personas que deben afrontar riesgos por su participacion en el
procedimiento.

El § 56 del Proyecto posibilita el tratamiento de solicitudes correspondientes de la Corte
conforme al articulo 93, parrafo 1, letra j del Estatuto porque prescribe que las disposiciones
aplicables en el procedimiento penal aleman relativas a la proteccion de victimas y testigos se
aplicaran de manera equivalente a los presuntos damnificados o testigos en un procedimiento
ante la Corte.

Conforme a ello, son aplicable tanto las eventuales disposiciones federales para la proteccion de
victimas y testigos como las disposiciones estaduales ya existentes. El Proyecto renuncia
conscientemente a elegir y mencionar medidas particulares porque, de esa manera, el margen de
discrecionalidad de las autoridades designadas para la disposiciéon de las medidas necesarias se
limitarfa innecesariamente. Ademas, la disposiciéon se mantiene en el marco de la practica ya
habitual en la relacién con el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. En ese ambito,
las personas que este Tribunal considera que se encuentran en peligro, son incluidas, de
conformidad con las disposiciones estaduales, en el programa de proteccion de testigos.

Acerca del § 57 (notificaciones)

La disposicion regula el procedimiento relativo a las notificaciones a solicitud de la Corte, en
tanto declara aplicables, de manera correspondiente, a las normas de la Ordenanza Procesal Civil
(parrafo 1). Ello se aplica tanto para las notificaciones a los testigos como asi también —en
principio (acerca de las excepciones, confrontese el parrafo 2)— a los imputados. En cuanto al
tipo de notificaciéon, deben considerarse los pedidos de la Corte relativos a la forma que deben
tener, siempre que el derecho aleman no se oponga de manera ineludible.
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Sin embargo, en las citaciones dirigidas al imputado, el parrafo 2 excluye la notificacion
sustitutiva. La razén para ello es la disposicion del articulo 58, parrafo 7, oraciéon 4 del Estatuto,
conforme a la cual las citaciones enviadas al imputado por la Sala de Cuestiones Preliminares
deben ser notificadas personalmente. Por razones de claridad juridica, la exclusién de la
notificacion sustitutiva se extendera a todas las citaciones que se dirijan al imputado.

Acerca del § 58 (transmision de conocimientos e informaciones obtenidos oficialmente)

Los parrafos 1 y 2 tratan la cuestién, no regulada en la Ley de Asistencia Judicial, de la
transmisiéon de conocimientos que estan a disposicion de las autoridades y tribunales alemanes y
que fueron obtenidos oficialmente.

Mientras que el parrafo 1 regula la transmisién de informacioén a solicitud de la Corte, el parrafo 2
se encarga de lo que se da en llamar “informaciones espontaneas”, es decir, la transmisiéon de
informacién sin una solicitud previa de la Corte.

Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 —contrariamente a las del parrafo 3— no son aplicables
para la remisién de objetos que tienen almacenada, segun el caso, informacion en forma escrita,
oral o electrénica y que fueron entregados voluntariamente por autoridades no estatales en
ocasion de una solicitud de la Corte o fueron asegurados con la ayuda de medios coercitivos o
que, con anterioridad, por otro motivo —por ejemplo, en un procedimiento penal aleman—
fueron entregados o puestos en custodia coercitivamente. La transmision de estos objetos esta
regulada exclusivamente por el § 51.

El parrafo 3 regula la situacion incluida en el articulo 73 del Estatuto, en la que la Corte solicita
informacién que Alemania ha obtenido de terceros sobre la base del tratamiento confidencial.

Conforme al parrafo 1, oracién 1, los conocimientos de tribunales y autoridades alemanas
obtenidas oficialmente serin comunicados a la Corte en la misma medida en la que serfa
admisible en relaciéon con un tribunal o una fiscalia alemana para la realizaciéon de un
procedimiento penal.

Esta disposicion esta fundada en la siguiente consideracién: la Corte, en razén de la transferencia
de soberanfa, esta equiparada parcialmente a una autoridad de persecucién penal o a un tribunal
aleman y, por lo tanto, la transmisién de conocimientos de las autoridades y tribunales alemanes
debe existir también con el mismo alcance respecto de la Corte, para que pueda cumplir con su
mandato. El Proyecto parte de la base de que con las reglas del articulo 93, parrafos 3 a 5 del
Estatuto (confréntese también en particular al respecto la exposiciéon de motivos del § 48),
quedan comprendidas todas las situaciones en las que, llegado el caso, una informacién podria ser
denegada o podria ser transmitida a una autoridad alemana de persecuciéon penal o a un tribunal
aleman con sujecion a ciertas condiciones o en razén de una solicitud modificada y que, en el
caso particular, las dificultades que surjan por debajo del umbral indicado en el articulo 93,
parrafos 3 y 5, en cada caso, podria conducir a una solucién pragmatica en el sentido de la Corte
requirente.

En este caso, la forma en la que se encuentra la informacién en la autoridad alemana es
irrelevante. Ademads, no es necesario que los conocimientos se obtuvieran en el tramite de una
solicitud, ya sea presente o pasada. En todo caso, debe tratarse de conocimientos obtenidos en
una ocasiéon oficial.
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El parrafo 3 también es aplicable a los conocimientos conforme al parrafo 1.

A mis tardar antes de la concesién de la solicitud, la autoridad de concesion debe examinar si los
conocimientos se basan en informaciones que fueron entregados por un estado extranjero o por
una instituciéon interestatal o supranacional bajo la condicion de que fueran tratados
confidencialmente; ello surge de la referencia al parrafo 3, lo cual lo hace oponerse entonces —
por lo menos provisionalmente— a la transmision.

Los nimeros 1y 2 regulan, en particular, las condiciones bajo las cuales se pueden transmitir a la
Corte los conocimientos de las autoridades y tribunales alemanes obtenidos oficialmente.

En el articulo 93, parrafo 8, letra a, el Estatuto contiene una disposiciéon conforme a la cual la
Corte garantiza la confidencialidad de las informaciones y de los documentos transmitidos a ella,
siempre que las investigaciones en las que se basa la solicitud y el procedimiento no requieran
otra cosa. Esto se complementa con la letra b, de acuerdo con la cual los documentos e
informaciones transmitidos expresamente como ‘“‘confidenciales” por el estado requerido soélo
pueden ser utilizados con el Gnico objetivo de reunir nuevas pruebas y con la letra ¢, que
establece que el estado requerido puede autorizar, de oficio o a solicitud de la Corte, la
divulgacién posterior de estos documentos transmitidos con caracter confidencial, lo que tiene
por consecuencia la posibilidad de valoraciéon de lo transmitido en los procedimientos
(confréntese en particular acerca de la sujecion estrecha al fin respecto de la transmision de los
documentos y otras informaciones que también se refieren a datos de caricter personal, K.
Prost/ A. Schlunck, en: O. Triffterer: loc. cit., articulo 93, nimeros marginales 48 a 51).

Una regla expresa acerca de la retransmision de este material a autoridades fuera de la Corte —en
primer lugar, entran en consideraciéon aqui los estados que por la via de la asistencia judicial
solicitan a la Corte la transmision— no figura en el Estatuto.

De la circunstancia de que el Estatuto prevé, en principio, el “bloqueo” de la utilizacién para los
procedimientos propios (en cuyo caso, bajo la perspectiva de la obligacion general de la
cooperacién efectiva, sélo se debe hacer uso de un bloqueo en situaciones especialmente
fundamentadas) surge que tal “bloqueo” de la retransmisién (referente a informaciones del
Registro Central Federal y conocimientos obtenidos por la via de la vigilancia de
telecomunicaciones y de observaciones), o bien, la sujeciéon a una reserva de autorizaciéon —en
cuanto a las otras informaciones en consideracion de la retransmision del material a autoridades
fuera de la Corte— son igualmente compatibles con la Corte. La prohibicién de la retransmision
de informaciones del Registro Central Federal no representa una discriminacién de la Corte
frente a los tribunales nacionales porque ellos tampoco pueden retransmitir este tipo de
informacioén; respecto de las informaciones obtenidas de la vigilancia de telecomunicaciones y de
observaciones, el bloqueo resulta de la sensibilidad de la informaciéon obtenida de manera
relevante respecto de los derechos fundamentales.

En la cooperacién concreta, la autoridad competente para la concesiéon la otorgara bajo las
condiciones de que

1. los datos del Registro Central Federal y las informaciones obtenidas por medio de la vigilancia

de telecomunicaciones o de una observacion no pueden ser retransmitidas a autoridades
exteriores a la Corte, y
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2. las demas informaciones solo seran retransmitidas a otras autoridades fuera de la Corte con la
aprobacion previa requerida por el § 68, parrafo 1.

Las disposiciones de los nimeros 1 y 2 crean un equilibrio entre el interés del particular en la
proteccion respecto de la retransmision de los datos personales que a €l se refieren, y el mandato
de la Corte de perseguir de manera efectiva los delitos mas graves. No serfa posible una regla que
se extendiera mas alla, por ejemplo, en el sentido de un sometimiento de la Corte al régimen del
derecho aleman relativo a la proteccion de datos, porque no se encuentra ningin punto de apoyo
en el Estatuto para justificar una sujecion asi de amplia de la Corte a un derecho nacional.

Si las autoridades alemanas no autorizan la retransmisién de la informacion a autoridades fuera de
la Corte —los motivos para ello pueden ser de diversa naturaleza—, la autoridad exterior a la
Corte es libre de solicitarle a la autoridad alemana la transmisién de los documentos enviados a la
Corte, lo que luego sera evaluado, respecto de la posibilidad de otorgamiento, recurriendo a las
disposiciones pertinentes que rigen a la autoridad competente.

Conforme a la oracion 2, en el caso de la transmisién, se debe sefialar de manera apropiada que
la informacién sélo puede ser utilizada para el cumplimiento de las tareas que el Estatuto le
confiere a la Corte; ademas, se debe sefialar el plazo maximo que rige, conforme al derecho
aleman, para la conservacion de la informacion.

La oraciéon 3 establece que debe solicitarse a la Corte la rectificaciéon o la destruccién de
informaciones inexactas o de informaciones que no deberfan haber sido transmitidas.

El parrafo 2, oracion 1 contiene —contrariamente a la Ley de Asistencia Judicial— una regla
legal respecto de la denominada “informacién espontanea”, que puede utilizarse para tres
objetivos concretos. De esta manera, se le pueden transmitir a la Corte las informaciones
obtenidas oficialmente por las autoridades y tribunales alemanes que pueden ser de importancia
para uno de sus procedimientos, sin una solicitud anterior que se dirija a ello expresamente. La
disposicion se basa en experiencias en el intercambio de asistencia judicial con el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia. Alli, con frecuencia, emergfa la situacién en la que el Fiscal
General Federal, en el marco de sus investigaciones por la sospecha de genocidio o de
complicidad en ¢€l, ha obtenido conocimientos que podrian haber tenido interés para el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia, cuya transmision, sin embargo, este tribunal no pudo
solicitar en razén de que desconocia su existencia. El Proyecto crea, a través del fundamento legal
una cierta seguridad juridica para los participantes.

Conforme a la situacién juridica existente, no es posible la transmisién espontanea de
informaciones del Registro Central Federal entre las autoridades alemanas; inclusive en relacién
con la Corte, la transmisiéon de informaciones del Registro Central Federal sélo puede ser llevada
a cabo si existe una solicitud. Por lo tanto, las informaciones del Registro Central son
exceptuadas expresamente del circulo de las “informaciones susceptibles de ser enviadas
espontaneamente”. Lo desarrollado acerca de la observancia del parrafo 3 en la exposicion de
motivos del parrafo 1 rige correspondientemente.

Con excepcion de una solicitud de la Corte, se deben cumplir todas las condiciones del parrafo 1,
oracion 1, incluso en los casos de concesion espontianea de informacion.

La oracion 2 declara aplicable de manera conforme el parrafo 1, oracién 1.
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Parrafo 3: Conforme al articulo 73 del Estatuto, un estado, al que la Corte le solicita la
transmisiéon de informaciones que le fueron confiadas por un tercer estado, o por una
organizacion interestatal o supraestatal con la peticién de que sean manejadas confidencialmente,
debe solicitarle a ese tercer estado o a la organizacion el consentimiento para la retransmision a la
Corte (articulo 73, oracion 1). Conforme a la oraciéon 2 de dicha disposicion, si el tercer estado es
parte del Estatuto, o bien otorga su consentimiento a la retransmisién o se compromete a
resolver la cuestiéon directamente con la Corte. Si el estado —o la organizacion— que
originalmente divulgd la informacién no es un estado parte y no consiente la retransmisioén de la
informacion, el estado requerido debera informatrle a la Corte al respecto. El Proyecto tiene en
cuenta esta situacion forzosa en la que se encuentra el estado requerido por la Corte y, de acuerdo
con las disposiciones del articulo 73, le da prioridad a la “proteccion de la fuente” en la medida en
que dispone que no se podran transmitir los datos a la Corte si no existe el consentimiento de la
autoridad que brindo la informacién. Esta regla esta en armonfa con el Estatuto porque, como se
expuso anteriormente, la autoridad que inicialmente brinda la informacién —como estado
parte— o bien debe otorgar su consentimiento o le comunica al estado requerido que resolvera la
cuestion directamente con la Corte.

En el parrafo 3, el Proyecto utiliza voluntariamente el concepto de “informaciones” y no
“conocimientos”. Por un lado, ello se hace para marcar la cercanfa al Estatuto. Pero, de esta
manera se expresa, principalmente, el diverso alcance de las disposiciones: mientras que los
parrafos 1 y 2 no encuentran aplicacion si las informaciones estan incluidas en objetos (incluso en
documentos escritos, por ejemplo, diarios privados), que fueron obtenidos por autoridades no
estatales, el parrafo 3 también es aplicable si la retransmisiéon de los materiales que contienen las
informaciones esta regulada por el § 51 del Proyecto.

El “autor” en el sentido de esta disposicion es el estado o la organizaciéon que le otorgo la
informacién a la Republica Federal. No se refiere a aquél que ha otorgado la informacioén en el
primer lugar y que, de esa manera, la ha “creado”.

La autoridad de concesién debe verificar, 2 mas tardar antes de una concesion definitiva de la
solicitud, si existe una situacién como alguna de las previstas en el parrafo 3.

Acerca del § 59 (vigilancia de telecomunicaciones y otras medidas tomadas sin el conocimiento
del afectado)

La vigilancia de las telecomunicaciones, asi como las medidas de observacion acustica y Optica
son métodos de investigacion que ya no pueden ser excluidos de los procedimientos relativos a la
criminalidad mas grave. Ello no sélo ocurre en la Reptblica Federal, sino también en estados
extranjeros, lo cual tiene como consecuencia que cada vez mas se solicita asistencia judicial
dirigida a estas medidas. Las siguientes explicaciones valen tanto para la vigilancia de
telecomunicaciones como para otras medidas sin el conocimiento del afectado.

Como se debe contar con que también la Corte, en los casos adecuados, va a presentar solicitudes
que estan dirigidas a la ejecucion de estas acciones, se debe garantizar que la Republica Federal
pueda responder a solicitudes de ese tipo. El hecho de que la Corte pueda solicitar la vigilancia de
telecomunicaciones y otras medidas de observacion resulta del articulo 93, parrafo 1, letra 1 del
Estatuto, que no contiene disposiciones especificas respecto de estas acciones de investigacion. Si
existen las condiciones mencionadas a continuacién, se deben disponer las medidas en razén de
la obligacion prevista en el articulo 93, parrafo 1.
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La disposicion trata las condiciones para la disposicion de las medidas. El § 58, parrafo 1 regula la
transmisioén de los conocimientos obtenidos por ellas.

El parrafo 1, nimeros 1y 2 (parrafo 2, oraciéon 2 en funcién del parrafo 1, nimeros 1y 2
para las observaciones): La ejecucion de la vigilancia de telecomunicaciones y la observacion
para estados extranjeros en el intercambio interestatal de asistencia judicial sélo es admisible bajo
las mismas condiciones que deben cumplirse para su disposicién en un procedimiento penal
aleman.

En razén a la elevada relevancia respecto de los derechos fundamentales que es inherente a
ambas medidas, debe sujetarselas a estas condiciones incluso en relacioén con la Corte. Justamente
en consideracion de ello es que el Proyecto contiene una disposiciéon que, a modo aclaratorio, asi
lo expresa.

Para la disposicion de la vigilancia de las telecomunicaciones o de la observacion a solicitud de un
estado extranjero, el procedimiento extranjero debe basarse en uno de los hechos mencionados
en las disposiciones respectivas (§ 100a, parrafo 1 StPO para la vigilancia de las
telecomunicaciones y 100c, parrafo 1 StPO para las otras observaciones).

Con respecto a la Corte podrian resultar dificultades en relacion a una solicitud de este tipo,
porque los delitos subordinados a la competencia de la Corte (genocidio, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y —luego de la creacién del tipo penal correspondiente—
crimenes de agresioén) coinciden sélo parcialmente con los hechos catalogados en los §§ 100a y
100c StPO. Para evitar tales problemas el Proyecto debi6é adoptar una disposicién conforme a la
cual se sustituyeron los hechos catalogados en la Ordenanza Procesal Penal por los delitos
enumerados en el articulo 5 del Estatuto.

Es posible hacer ello sin objeciones porque, por un lado, los hechos mencionados en el articulo 5
del Estatuto son comparables, conforme a su gravedad, con los hechos catalogados del § 100a,
parrafo 1 StPO vy, por otro lado, se deben cumplir las exigentes condiciones respecto de la
disposicion y el mantenimiento de la medida conforme al derecho aleman.

Parrafo 1, nimero 3 (parrafo 2, oracion 2 en funcioén del parrafo 1, nimero 3 para otras
medidas sin el conocimiento del afectado): En vista de la sensibilidad de los conocimientos
obtenidos mediante las medidas de vigilancia de las telecomunicaciones y otras observaciones, el
Proyecto considera conveniente sefialar los deberes que resultan de la Ordenanza Procesal Penal
relativos al aviso al afectado, a la utilizacion de las informaciones en otros procedimientos ante la
Corte asi como a la destrucciéon de informaciones luego de la conclusién del procedimiento. El
hecho de que la retransmisién de las informaciones obtenidas a autoridades exteriores a la Corte
no es admisible, ya surgfa del § 58, parrafo 1, oracién 1, numero 1.

En las medidas de observacién, la obligacion de avisar surge del § 101 StPO; las disposiciones
acerca de la utilizacién en otros procedimientos ante la Corte estan contenidas en el § 100b,
parrafo 5 StPO y la obligacién de destruccion resulta del § 100b, parrafo 6 StPO.

Como sucede en el caso de los § 51, parrafo 2 y § 58, parrafo 1, oracién 1, la observacion de las
disposiciones mencionadas se ofrece en la forma de condiciones a garantizar (confrontese

también en particular al respecto la exposicién de motivos del § 58).

Acerca del § 60 (presencia en los actos de asistencia judicial)
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Oracion 1: la disposicion se ajusta, en su configuracion, al § 4, parrafo 3 JStGHG. Se desarrolla
en el ambito del intercambio de asistencia judicial convencional, en tanto autoriza la intervencion
de las partes del procedimiento ante la Corte en la ejecucion de las acciones de asistencia judicial
en la Republica Federal (por ejemplo, el interrogatorio de los testigos); sin embargo, no le asigna
a la Corte el control del procedimiento, sino que se lo atribuye a la autoridad judicial alemana
competente. Ademas, conforme a la disposicion en el articulo 99, parrafo 1 del Estatuto —que la
presente regla implementa— también se debe autorizar la presencia de las otras personas
especificadas en la solicitud de la Corte.

En tanto la oracién 2 autoriza a los miembros o a los apoderados de la Corte a la redaccion de
escritos, e incluso protocolos de lo hablado, grabaciones de sonido, fotografias o videos, las
condiciones para las medidas concretas se rigen por las disposiciones de la Ordenanza Procesal
Penal. Si éste no contiene disposiciones especiales, las medidas seran admitidas sin restricciones.

La oracidén 3 establece que los registros de audio, video u otros registros de imagenes son
igualmente admisibles aunque no se hayan reunido las condiciones de la Ordenanza Procesal
Penal, si los afectados (aqui se refiere, por ejemplo, a los testigos que seran interrogados o al
imputado, que sera sometido a un careo, pero no al personal judicial aleman que interviene en la
ejecucion de la accidn de asistencia judicial) dieron su consentimiento para los registros.

Oracioén 4: Para evitar que sean eludidos los requisitos que impone la Ordenanza Procesal Penal
para la realizacién de registros de audio, video y otros registros de imagenes, las grabaciones que
fueron confeccionadas conforme a la oraciéon 3 estan sometidas a la prohibicién de valoraciéon en
los procedimientos penales alemanes.

Acerca del § 61 (audiencias judiciales)

Esta disposicion incursiona en terreno virgen para el ambito de la cooperacion penal, porque a
través de ella se le permite a un tribunal no aleman la ejecucién de sesiones judiciales en la
Republica Federal.

Conforme al articulo 3, parrafo 3 del Estatuto, la Corte puede celebrar sesiones en otro lugar
(mas alla de su asiento en La Haya) si lo considera conveniente. El concepto de “otro lugar” no
se restringe a lugares dentro de los Paises Bajos, sino que comprende a aquellos fuera del
territorio de ese estado. En esta regla se demuestra de manera bastante evidente la limitaciéon de
las atribuciones soberanas que los estados parte estan dispuestos a aceptar a cambio de obtener
una administracién de justicia penal efectiva por parte de la Corte.

Entra en consideracion la realizacién de una sesion de la Corte fuera de los Paises Bajos —estan
comprendidas tanto la Sala de Cuestiones Preliminares como también las Sala de Primera
Instancia— si un testigo importante, que se encuentra prision en uno de los estados parte, debe
ser escuchado pero no esta de acuerdo con su traslado provisional (confrontese el § 54) y el
interrogatorio no se puede o no se debe realizar por medio de técnicas audiovisuales.

El parrafo 1 crea el fundamento juridico necesario para la existencia de las sesiones de la Corte
en Alemania. Los detalles de la preparaciéon de la sesién (medidas de seguridad, precauciones
técnicas y organizativas) seran reguladas, en el marco de un acuerdo ad-hoc, de manera comparable
al acuerdo sobre el asiento entre la Corte y el estado anfitriéon conforme al articulo 3, parrafo 2
del Estatuto. La ejecucién de la audiencia judicial en si misma esta regulada por las disposiciones
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del Estatuto que rigen para la Corte y las Reglas de Procedimiento y Prueba (acerca de las Reglas
de Procedimiento y Prueba, confrontese B.H.2.).

El parrafo 2 contiene una regla para el caso de que la Corte dicte una “pena de multa” conforme
al articulo 71, parrafo 1 del Estatuto (la cuestiéon de la calificacion juridica de esta sancidn, que
corresponde, en el derecho aleman, a una sancién administrativa conforme al § 178, parrafo 1
GVG puede ser dejada de lado). Las disposiciones del § 43 para la ejecucion de penas de multa
son aplicables a la ejecucion de tales sanciones administrativas. Otras medidas administrativas
conforme al articulo 71, parrafo 1, como, por ejemplo, la expulsiéon temporal o permanente de la
sala, pueden ser ejecutadas por la propia Corte durante la sesiéon. Por razones de claridad se
recomienda, a este respecto, que se adopte una regla correspondiente a ello en el acuerdo ad-hoc
que se concertara.

Acerca del § 62 (ejecucion directa por la Corte)

Oracién 1: La regla, que encuentra su paralelo en el § 4, parrafo 4 JStGHG e implementa el
articulo 99, parrafo 4, letra b del Estatuto, se aparta fundamentalmente de los principios
dominantes en el intercambio de asistencia judicial con estados extranjeros (y es, en ese sentido,
una expresion de la posicion particular de la Corte), en tanto le permite a sus miembros y
apoderados ejecutar de manera auténoma interrogatorios a testigos que comparecen
voluntariamente, realizar inspecciones oculares y llevar a cabo medidas de prueba similares.

La disposiciéon deja claro que en este caso se trata de una solicitud “particular”, con lo cual se
expresa que esta forma de “ejecuciéon” de una solicitud no puede constituirse en la regla general
respecto de las solicitudes de la Corte.

La oracion 2 demuestra claramente, en conformidad con el articulo 99, parrafo 4, letra a del
Estatuto, que la autorizacion puede estar sujeta a condiciones. En el caso de las condiciones
mencionadas en la oracién 2 se debe pensar, en primer lugar, en que las acciones sean realizadas
de conformidad con las disposiciones pertinentes del derecho procesal penal aleman. Ademas,
entra en consideracion la exclusion de acciones y medidas que, conforme al derecho aleman, son
inadmisibles.

Igualmente en conformidad con el articulo 99, parrafo 4, la oracién 3 establece que la
disposicion y realizacion de medidas de coercién queda reservada a las autoridades alemanas
competentes y que estas medidas se rigen conforme al derecho aleman; por lo tanto, para que se
dispongan medidas de coercién, es necesaria una solicitud de la Corte. Ademas, son inadmisibles
las medidas que tienen caracter coercitivo, o sea, aquellas que deben ser llevadas a cabo en contra
de la voluntad o sin la voluntad del afectado. Por lo tanto, la Corte no puede, en suelo aleman,
llevar a cabo de manera independiente, por ejemplo, una vigilancia de telecomunicaciones,
secuestros u observaciones (acerca de la posibilidad de valoracién, forzamiento de declaraciones
de testigos conforme al Estatuto y a las Reglas de Procedimiento y Prueba, confrontese la
disposicion especial del § 53 y la exposicién de motivos del mismo).

Acerca del § 63 (iniciacién de un proceso penal aleman)
Conforme al articulo 70, parrafo 4, letra b del Estatuto, la Corte puede solicitar la apertura de un
procedimiento penal a cargo de las autoridades nacionales de persecuciéon penal en contra de una

persona que es sospechosa de haber realizado un hecho conforme al articulo 70, parrafo 1 del
Estatuto (los denominados “delitos contra la administracioén de justicia”; acerca de la penalidad de
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las acciones alli descriptas conforme al derecho aleman, confréntese en particular el articulo 2, § 2
del Proyecto). De este modo, la disposicién coincide, por su funcidn, con la solicitud de asuncién
de una persecucion penal en el ambito de la colaboracién interestatal.

Conforme a la oracién 1, la Corte sera informada de lo que fue tramitado a raiz de su solicitud.
Conforme a la oracién 2, se le entregara a la Corte un testimonio o copia certificada de la
decision definitiva adoptada durante el procedimiento. Esto tiene una relevancia particularmente
en consideracion del principio de prohibicién de la doble persecucion penal que rige, conforme a
la regla 168 RPP, también para los hechos conforme al articulo 70; en efecto, conforme a esa
regla, en el caso de la condena o absoluciéon de una persona por la Corte o por otro tribunal
(nacional), la Corte no puede perseguir penalmente otra vez a esa persona. Los objetos y las actas
deben ser restituidos a la Corte si ésta asi lo solicita (oracion 3).

Sexta Parte
Solicitudes salientes

Acerca del § 64 (forma y contenido de las solicitudes)

Conforme al articulo 93, parrafo 10, letra a del Estatuto, un estado parte puede solicitarle a la
Corte asistencia judicial para su procedimiento penal, si el hecho que se imputa corresponde a
uno de los tipos penales contemplados en el Estatuto o constituye, conforme al derecho del
estado requirente, otro delito grave. Como posible accién de asistencia judicial, se mencionan
bajo la letra b —de manera no excluyente— las transmisiones de declaraciones, documentos u
otros elementos de prueba obtenidos en el curso de una investigacién o de un proceso
sustanciado por la Corte, asi como el interrogatorio de una persona detenida por orden de la
Corte.

Las disposiciones acerca de la forma y el contenido del articulo 96, parrafos 1 y 2 del Estatuto
también encuentran aplicacion, conforme al parrafo 4 de ese articulo, en los casos de solicitudes
de un estado dirigidas a la Corte.

Por consiguiente, la disposicion establece —de manera declaratoria— que las solicitudes salientes
deben respetar estas disposiciones. Conforme a ello, la solicitud debe ser presentada por escrito,
pero, en casos de urgencia, puede ser transmitida por cualquier medio que esté en condiciones de
dejar un registro escrito. Entre estos medios, esta incluido, de manera indiscutible, el telefax, pero
también se puede considerar una transmisiéon por medio del correo electrénico siempre que el
remitente sea cierto. Sin embargo, una solicitud transmitida de esa manera debe ser confirmada
por la via de comunicacion prevista a tal efecto.

En lo que respecta al contenido (articulo 96, parrafo 2 en funcién del parrafo 4 del Estatuto), el
objetivo de la solicitud y de la asistencia judicial solicitada, incluidos los fundamentos juridicos y
los motivos de la solicitud, debe surgir de ésta o de los documentos adjuntos. Si se trata de
localizar o de identificar personas, se debe presentar la informacién detallada acerca de la
presunta residencia y datos para su identificacién, una exposicion concisa acerca de los puntos
esenciales del hecho que fundamentan la solicitud, las indicaciones de las razones del
procedimiento o de las condiciones que se deban respetar, cualquier informacién que sea
necesaria conforme al Estatuto o las Reglas de Procedimiento y Pruebas para que la Corte pueda
satisfacer al Estatuto y otras indicaciones pertinentes para poder satisfacer la solicitud.

Acerca del § 65 (devolucién)
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Mientras que el § 27 regula la entrega provisional, por parte de Alemania, de un requerido a la
Corte, el § 65, cuyo modelo es el § 68 IRG, se ocupa del caso inverso en el que un requerido es
entregado de manera provisional por la Corte a la Republica Federal. El Estatuto y las Reglas de
Procedimiento y Prueba no contienen ninguna regla expresa al respecto. Sin embargo, el texto del
articulo 93, parrafo 10 del Estatuto no excluye una entrega provisional por la Corte como la
descripta. Por lo tanto, el Proyecto prevé la posibilidad de que las autoridades alemanas puedan
presentar una solicitud para que una persona sea entregada provisionalmente a Alemania.

Parrafo 1, oraciéon 1: En virtud del acuerdo al que, en un caso asi, se llegarfa con la Corte, el
requerido debe ser devuelto posteriormente a ésta. Esta condicién del derecho internacional es
obligatoria de manera directa conforme al § 65. Ello se explica en la oraciéon 1. Los alemanes
también estan sujetos a la posterior devolucién a la Corte.

La oraciéon 1 contiene ademas una indicacién al hecho de que el momento en el que el requerido
debe ser devuelto esta regulado en cada caso particular por el acuerdo al que se ha llegado con la
Corte. El “momento acordado” puede ser un término calendario determinado, el final de una
determinada accién que se debe llevar a cabo en el procedimiento penal aleman, o bien, de una
etapa del procedimiento (por ejemplo, el juicio oral) o también puede ser el momento en el que la
Corte ejerce el derecho, que se reserva, a solicitar la devolucion.

Oracion 2: Si la Corte hace depender la entrega provisional del hecho de que el requerido,
durante su estadia en Alemania, sea mantenido en prisién, debe disponérsela ineludiblemente
conforme a la oracién 2, segunda parte de la oracion.

Pero, incluso sin esta condicion, el requerido debe ser puesto en prision si ello es necesario para
garantizar su devolucién. La oracion 2 constituye asi el fundamento legal en el sentido del articulo
104, parrafo 1 GG.

En tanto se imponga la prision, la orden que la dispone debe ser dictada antes del traslado del
requerido para evitar que se interrumpa la cadena de custodia en razén del retraso en el dictado
de la orden de prision.

Sien el procedimiento penal aleman ya existe una orden de prision, se debe computar la prisién
preventiva respecto de la orden de prision a los fines de la devolucion. En este sentido, la prision
a los fines de la devolucién es subsidiaria a un fundamento interno de la prisiéon ya existente. La
prision a los fines de la devolucion recién revela su efecto cuando se suprime el fundamento de la
prision existente en el derecho interno.

Oracion 3: Si se ejecuta la orden de prision a los fines de la devolucién porque se revocd la
prision preventiva dispuesta en el procedimiento penal aleman, la prision a los fines de la
devolucién, a pesar de su relacion sélo indirecta con el procedimiento penal aleman, debe
computarse a la sanciéon que se impuso en Alemania, conforme al § 51, parrafo 1, oracién 1
StGB. La razén para ello consiste en que la tnica razén de ser del procedimiento de entrega
provisional consiste en la existencia del proceso en Alemania.

El parrafo 2 regula las formalidades de la orden de prisién, su notificacion, la comparecencia y el

interrogatorio del requerido, la ejecucion de la prision, la revocacion y la suspension de una orden
de prisién asi como el examen de la prision. Debido a lo comparable de las circunstancias
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externas se pudo remitir a las disposiciones correspondientes acerca de la recepcién provisional.
Se remite a los fundamentos de estas disposiciones y a las otras disposiciones mencionadas.

Oracion 3: existe una divergencia significativa en la medida en que, en el caso del § 65, existan,
en general, dos fundamentos para la prision: la orden de prisién del procedimiento penal aleman
asf como la orden de prision a los fines de la devolucion. Si no se ejecuta la orden de prision a los
fines de la devolucién, porque se priva la libertad sobre el fundamento de la prisién del
procedimiento penal aleman, no existe motivo para decidir acerca de peticiones del afectado. Por
lo tanto, el Tribunal Superior Estadual decide acerca de las objeciones y peticiones del afectado
recién cuando la orden de prision a los fines de la devolucion entra en ejecucion.

Parrafo 3: Las decisiones acerca de la prisiéon asi como la disposiciéon y realizacion de la
devolucion del requerido a la Corte no son medidas para la promocién del procedimiento penal
aleman que es la base del traslado provisional. (En casos de excepcion, también puede tratarse, en
lo conceptual, de un procedimiento de ejecucion; esta por verse, sin embargo, si la Corte en estos
casos, concedera la entrega provisional.) Por esa razoén, la competencia para estas medidas no
puede ser derivada de las reglas del procedimiento penal aleman.

Por lo tanto, la oracién 1 contiene una disposicién acerca de la competencia respecto del tribunal
que debe adoptar las decisiones relativas a la prision (dictado de la orden de prision a los fines de
la devolucién) y otras decisiones que devienen necesarias durante el cumplimiento de la prision a
los fines de la devoluciéon. Conforme a ello, los tribunales superiores estaduales —conforme a
toda la sistematica del Proyecto— son materialmente competentes; territorialmente es
competente el Tribunal Superior Estadual en cuyo distrito tiene su asiento el tribunal encargado
del procedimiento penal aleman vy, a falta de éste, el correspondiente al lugar de la fiscalia que se
encarga del procedimiento de investigacion.

Conforme a la oraciéon 2, las decisiones del Tribunal Superior Estadual son irrevocables; ello se
corresponde con la sistematica del Proyecto. Ademas, no es necesaria la concesiéon de un recurso
juridico en vista de las razones que justifican la disposicion de la prision.

La oracion 3 contiene la asignacién necesaria de la competencia material a la fiscalia general
respecto de la resolucién y ejecucion de la devolucion; la competencia territorial sigue a la
competencia del Tribunal Superior Estadual; el Proyecto renuncia, al respecto, a una regla
expresa.

Acerca del § 66 (traslado provisional para un proceso aleman)

Parrafo 1: la disposicion, que tiene su equivalente, en el intercambio interestatal de asistencia
judicial, en el § 69 IRG, regula el mismo tipo de asistencia judicial que el § 54 pero en un sentido
inverso, es decir, el traslado provisional al territorio aleman de una persona que se encuentra en
prision, ya sea preventiva o cumpliendo una pena privativa de la libertad por resolucion de la
Corte a los fines de la realizacién de una medida de prueba en un procedimiento penal llevado a
cabo en contra de otra persona con una posterior devoluciéon a la Corte. Aqui se encuentra la
diferencia con el § 65:

Mientras que la persona entregada provisionalmente conforme a esa norma es imputada en un
procedimiento penal aleman, la persona entregada provisionalmente segun el § 66 es requerida
como testigo o para la realizaciéon de otra medida de prueba en el marco de un procedimiento
dirigido a un tercero.
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La oracién 1 introduce en el intercambio de asistencia judicial con la Corte la figura juridica del
traslado provisional a los fines de llevar a cabo un procedimiento aleman; en esta funcion, la regla
corresponde a la que se encuentra en el § 54, oracién 1, § 55, parrafo 1, oracién 1, parrafo 6,
oracion 1y § 65, parrafo 1, oracion 1; la oracion 1 esta formulada de la misma manera.

El contenido material de la regla de la oracién 2 se agota en el fundamento de la facultad legal de
encarcelar (articulo 104, parrafo 1 GG) al afectado, o bien en el deber de llevarlo a cabo bajo las
condiciones allf sefialadas. Esta facultad o bien —en su caso, deber— existe respecto de toda
persona trasladada provisionalmente en virtud de una solicitud alemana para la realizacién de una
medida de prueba, en contra de la cual se encuentra en ejecucién, por razones penales, una
medida de privaciéon de la libertad en virtud de una resolucion de la Corte. La custodia de la
persona sirve tnicamente a los fines de la devolucion a la Corte; su presencia en la realizacion de
la medida de prueba debe asegurarse con los medios que, en general, estan a disposicién en el
procedimiento penal aleman. Si la Corte hace depender el traslado del encarcelamiento, debe
mantenerse a la persona, ineludiblemente, encarcelada. Ademas, la disposicion de la prision, si no
se puede garantizar la devolucion por otra via, esta sometida a la apreciacion de las autoridades
alemanas.

Las oraciones 3 y 4 regulan las formalidades de la orden de prision, su notificacion, la
comparecencia y el interrogatorio de la persona trasladada provisionalmente, la ejecucién de la
prision, la revocacion y la suspension de la orden de prision asi como el examen de la prision. En
razo6n de la similitud de las circunstancias externas, se remite a las disposiciones correspondientes
de la recepciéon provisional y al fundamento acerca de estas disposiciones y de las otras
disposiciones mencionadas. Ademas, se remite al § 65, parrafo 3 con respecto a la competencia
del los tribunales superiores estaduales y de la fiscalia general y al fundamento vertido alli.

El parrafo 2, que es equivalente en cuanto a su contenido al § 70 IRG, regula el caso inverso del
§ 65, parrafo 1; se trata del traslado provisional a la Corte del afectado, que esta privado de la
libertad en un procedimiento penal aleman, a los fines de la realizaciéon de una medida de prueba
para el procedimiento aleman. Este caso podria ocurrir cuando las autoridades alemanas
conducen un procedimiento y un testigo importante, por ejemplo, para un careo, se encuentra
bajo la custodia de la Corte y ésta no esta dispuesta, a causa de la existencia de riesgos
extraordinarios en la seguridad, a trasladarla provisionalmente, conforme al parrafo 1, a las
autoridades alemanas competentes.

En esta situacion, las autoridades alemanas pueden solicitatle a la Corte que detengan en custodia
provisionalmente alli al imputado en un procedimiento penal aleman para llevar a cabo, por
ejemplo, el careo. Mediante las remisiones al § 54 se asegura, entre otras cosas, que el traslado
provisional, conforme al parrafo 2, sélo se puede realizar con el consentimiento del afectado.
Con respecto a las competencias, el Proyecto declara aplicables, en lo que corresponda, al § 49,
parrafo 4, oraciones 2 y 3; se remite a los fundamentos del § 54 y § 49, parrafo 4, en tanto las
disposiciones sean correspondientemente aplicables.

Acerca del § 67 (condiciones)
La disposicion del § 67 (confrontese el § 72 IRG, al que equivale esta disposicion) hace de la

observacion de las condiciones a las que la Corte, en caso necesario, subordina la prestacion de la
asistencia judicial, un mandato que compromete internamente a todas las autoridades y tribunales
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alemanes. La Corte puede poner condiciones relativas a la concesion, la ejecucion o la utilizacion
de la asistencia judicial.

Sila Corte presta la asistencia judicial solicitada pero somete su utilizacion a condiciones que no
pueden ser cumplidas o cuyo cumplimiento es rechazado por otras razones, el resultado obtenido
en la asistencia judicial no puede ser utilizado.

Séptima Parte
Disposiciones generales

Acerca del § 68 (competencia federal)
La disposicion, que en su esencia se remonta al § 74 IRG, se encarga de cuatro cuestiones:

En el parrafo 1 se regula la competencia relativa a la concesion de solicitudes ingresantes de la
Corte, la competencia para la presentacion de solicitudes salientes a la Corte y la via de gestion
con la Corte; en el parrafo 2, la competencia para determinadas acciones procedimentales
conforme al Estatuto y en el parrafo 3, la competencia para las consultas y las comunicaciones.
Por dltimo, el parrafo 4 se encarga de las facultades de la Oficina Criminal Federal en la
cooperaciéon con la Corte.

Parrafo 1: La presentacion de solicitudes de asistencia judicial a organizaciones internacionales y
la decision concerniente a solicitudes de tales organizaciones pertenecen, al igual que lo que
sucede en el ambito del intercambio de asistencia judicial con estados extranjeros, en todos los
casos, a la administracion de las relaciones exteriores que, conforme al articulo 32, parrafo 1 GG,
recac en la competencia del Estado Federal (BVerfGE 96, 100 (112, 117); en detalle,
Bundestagsdrucksache 9/1338, p. 94; ademis, GegenduBerung der Bundesregierung en:
Bundestagsausdrucksachen 13/5468, p. 18, 13/7954, p. 57, 14/50118.34, 14/50128.20).

La competencia del Estado Federal comprende también aquellos ambitos que no estan
expresamente regulados en el Proyecto debido a la ausencia de una necesidad de un fundamento
juridico nacional.

La naturaleza de los delitos que recaen en la competencia de la Corte trae consigo que sus
solicitudes tengan una relevancia mucho mayor aun, en términos de politica exterior, que la
cooperacién en materia penal con estados extranjeros o que la asistencia judicial en materia civil.
Ello se confirma especialmente mediante la experiencia en la cooperaciéon con el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Esto vale
también para casos concretos que parecen, en un principio, asuntos de rutina. LLa competencia del
Estado Federal es asumida por una autoridad central (por regla general, el Ministerio de Justicia)
que procura la uniformidad y la igualdad en el tratamiento de solicitudes asi como también, la
composicion aceptable, en términos de politica exterior, de solicitudes y piezas de ejecucion. La
via de gestion tiene lugar a través de esta autoridad central del Estado Federal.

La oraciéon 1 determina que, en el caso general de la asistencia judicial en asuntos penales, el
Ministerio de Justicia decide en acuerdo con la autoridad competente del cuidado de las

relaciones exteriores, a saber, el Ministerio de Relaciones Extetiores.

Si sucediera que, como en el ambito de la cooperacion con el Tribunal Penal Internacional para la
ex Yugoslavia y con estados extranjeros, o como en aspectos parciales de la “pequefia” asistencia
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judicial, la intervencion del Ministerio de Relaciones Exteriores, en determinados grupos de casos
o en casos particulares demostrara ser superflua, puede adoptarse una regla correspondiente a
través de un convenio entre el Ministerio de Justicia y del Ministerio de Relaciones Exteriores. Si
la prestacion de la asistencia judicial toca también, en el caso particular, el ambito de gestion de
otros ministerios federales, éstos también participan, conforme a la oracién 1, en la preparacion y
la ejecucion de la decision o en la presentacion de la solicitud.

La oracién 2 se hace cargo de la circunstancia de que, en ciertos ambitos de la cooperacién con
la Corte, el contenido de la regulaciéon del Proyecto también puede extenderse a solicitudes en las
que autoridades que no pertenecen al ambito de la justicia son competentes para la prestacion de
la asistencia judicial. Este es el caso, por ejemplo, en el que la Corte, en el marco de un
procedimiento en curso ante ella, solicita informaciones sobre las que es competente la autoridad
impositiva alemana o se solicita una cooperaciéon que, por ejemplo, recae en el ambito de la
competencia del Ministerio del Interior o del Ministerio de Defensa. En estos casos, el Ministerio
Federal competente del area a la que pertenece la pertinente autoridad de ejecucion sustituye al
Ministerio de Justicia que en principio, es responsable conforme a la oracion 1. De manera refleja
a la regla en la oraciéon 1, una decision del entonces departamento competente es pronunciada
con la venia del Ministerio de Justicia y el Ministerio de Relaciones Exteriores, en tanto, como ya
se expuso en la oracién 1, la intervencién del Ministerio de Justicia y/o del Ministetio de
Relaciones Exteriores resulta —en razén de un acuerdo entre las autoridades participantes— en
el caso concreto, o en determinadas constelaciones de casos, superflua.

La oracion 3 regula el traspaso de las facultades descriptas en la oraciéon 1 a las autoridades
federales subordinadas. Esta disposicion tiene importancia practica especialmente en los casos de
la oracién 2, es decir, en la competencia de autoridades de la administraciéon federal con una
infraestructura administrativa propia. Por lo demas, el traspaso de las facultades a autoridades
federales subordinadas siempre presupone la aceptaciéon de los departamentos estaduales y
federales competentes.

Oracion 4: En primer lugar, por razones practicas, es deseable, desde el punto de vista del
Estado Federal, que las solicitudes de rutina de la Corte puedan ser despachadas —para el Estado
Federal— por otras autoridades, sin que éste pierda la posibilidad de poder ejercer sus facultades
propias. Por lo tanto, el Proyecto prevé, en la oraciéon 4, la posibilidad de que el Gobierno
Federal pueda traspasar, en un caso particular, el ejercicio de sus facultades conforme a la oracién
1 al gobierno de uno de los estados federados.

Aqui yace una clara diferencia respecto de la regla correspondiente al ambito del intercambio
interestatal de asistencia judicial del § 74, parrafo 2 IRG, que permite en general el traspaso de las
facultades concernientes a todo tipo de solicitudes. En consideraciéon de la importancia politica
que tendran las solicitudes de la Corte no parece apropiado adoptar una regla tan amplia como la
mencionada. Por lo tanto, el Proyecto sigue el enfoque inverso, segin el cual el ejercicio de las
facultades puede ser traspasado en los casos particulares que sean apropiados, en virtud de un
acuerdo entre la autoridad competente del Estado Federal y la del estado federado. Mediante la
regla adoptada se asegura que el Estado Federal pueda asumir en principio sus competencias
mediante sus propios 6rganos, al renunciar al traspaso del ejercicio de sus facultades o, en caso
necesario, retomar con sus propios 6rganos una cuestion que anteriormente habia cedido

La posibilidad abierta por el § 68, parrafo 1, oracion 4 IStGHG de delegar las tareas a la

administracion de justicia de un estado federado esta fundada especialmente en el hecho de que
determinadas solicitudes (por ejemplo, las relativas a la investigaciéon del paradero o el
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interrogatorio de testigos) pueden ser tramitadas de manera mas eficaz por las autoridades
judiciales de los estados federados debido a su mayor conocimiento del lugar y de la situacion, asi
como debido a las informaciones ya presentadas a nivel nacional.

La figura del préstamo de o6rganos hace necesario el consentimiento correspondiente de los
estados federados o una adaptacion de los acuerdos existentes acerca de la competencia del 1 de
julio de 1993 que tenga en cuenta las particularidades del “pequefio” intercambio de asistencia
judicial con la Corte. El acuerdo otorgado por todos los estados federados al Proyecto de Ley en
el Consejo Federal incluirfa también el acuerdo para el préstamo de 6rganos; la cuestion de si es
necesario un convenio complementario entre el Estado Federal y los estados federados, debe ser
debatida con los estados federados de manera paralela al proceso legislativo.

El parrafo 2, que no tiene equivalente en la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos
Penales, establece que el Ministerio de Justicia decide acerca de la realizacién de las acciones
mencionadas en los nimeros 1 a 7 en acuerdo con el Ministerio de Relaciones Exteriores y, en
caso necesario, otros ministerios federales afectados. Para esta cuestion era necesaria una regla
independiente, ya que los puntos expuestos en particular no representan ninguna solicitud de
asistencia judicial en sentido propio conforme al parrafo 1.

El nimero 1 retoma el articulo 14, parrafo 1 del Estatuto, conforme al cual un estado parte
puede informarle al fiscal de la Corte la existencia de una circunstancia de hecho que considera
comprendido en la competencia de la Corte y pedirle el inicio de un procedimiento de
investigacion. En cuanto a la transmisién de datos se debe observar el § 58.

Numero 2: Si el Fiscal se ha convencido, en virtud de una “denuncia” de un estado parte o en
virtud de la propias investigaciones, de que existen suficientes elementos para iniciar un
procedimiento de investigacion ante la Corte, debe informar, conforme al articulo 18, parrafo 1
del Estatuto, a todos aquellos estados que, por regla general, ejercerfan competencia sobre esos
hechos. En virtud de esa comunicacion, los estados parte informan, conforme al articulo 18,
parrafo 2 del Estatuto, si han iniciado o llevado a cabo un procedimiento penal propio en contra
de las personas que son sospechadas de haber cometido los crimenes mencionados en el
Estatuto. Ademas, el estado afectado puede solicitarle al Fiscal que se inhiba de proseguir sus
investigaciones en favor del procedimiento nacional (articulo 18, parrafo 2, oraciéon 2 del
Estatuto). Un estado afectado puede interponer una apelacion en contra de la decision de la
Corte conforme al articulo 18, parrafo 4 del Estatuto.

El nimero 3 concierne al articulo 19, parrafo 2, letra b del Estatuto. Conforme a esta
disposicion, un estado que puede llevar a cabo un procedimiento penal en relaciéon a un hecho
determinado, puede impugnar la admisibilidad de la causa ante la Corte —o la competencia de la
Corte respecto del hecho— cuando él ya llevé a cabo, o lo hace en el presente, un procedimiento
penal en relacion a la situacion de hecho.

El nimero 4 concierne a la interposicion del recurso mencionado en el articulo 19, parrafo 6 del
Estatuto.

Numero 5: Segun el articulo 72, parrafo 4 del Estatuto, un estado puede intervenir en un
procedimiento ante la Corte si se debieran divulgar, en alguna etapa del procedimiento,
informaciones o documentos provenientes del estado y éste cree que tal divulgacion afectaria su
seguridad nacional. Ya que a una decisioén de este tipo le subyacen, con frecuencia, cuestiones que
(también) recaen en el ambito de la competencia de otros ministerios federales (por ejemplo, el
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Ministerio de Defensa en relacion a cuestiones de seguridad exterior), serfa éste un caso en el que
entra en consideracion especialmente la concertaciéon con los departamentos correspondientes
respecto de la decision de si se debe intervenir en el procedimiento. Pero, en principio, domina la
responsabilidad del Ministerio de Justicia ya que se trata, principalmente, de una decisioén acerca
de una accién procesal.

El nimero 6 trata el caso de la decisiéon acerca de la interposiciéon de una apelaciéon conforme al
articulo 82, parrafo 2 del Estatuto. Conforme a esa disposicion, el estado afectado puede apelar la
autorizaciéon concedida por la Sala de Cuestiones Preliminares al Fiscal para que ejecute
determinadas medidas de investigacion sobre el territorio soberano del estado parte sin cooperar,
en esa ocasion, con las autoridades del estado.

El nimero 7 concierne la decisiéon acerca de una solicitud de la Corte Penal Internacional
conforme al articulo 101, parrafo 2 del Estatuto (dispensa de la reserva de especialidad).

Ademas, el Ministerio de Justicia debera publicar las reglas y las decisiones de la Corte (en el
Boletin Oficial Federal, por ejemplo, acerca del articulo 35, parrafo 3, oracion 1 6 acerca del
articulo 79, parrafos 1 y 3 del Estatuto.

Parrafo 3: Conforme al Estatuto y al Proyecto, en muchos casos estan previstas consultas entre
el estado parte y la Corte asi como comunicaciones a la Corte. Paralelamente a la oracién 1 del
parrafo 1, el parrafo 3, oracion 1 le asigna al Ministerio de Justicia la conduccién de estas
consultas, que deberan ser llevadas a cabo en acuerdo con el Ministerio de Relaciones Exteriores
y, llegado el caso, con los ministerios federales cuyos ambitos de gestion sean afectados por una
solicitud de la Corte. A continuacién, se da una vision general, no exhaustiva, de los casos mas
importantes de tales consultas conforme a la previsible frecuencia que tendran en la practica:

1. Conforme al articulo 97, parrafo 1 del Estatuto, las consultas entre el estado parte y la Corte
tendran lugar si un estado parte, en relaciéon con el cumplimiento de una solicitud de la Corte,
constata la existencia de problemas que obstaculizan o pueden impedir el cumplimiento de la
solicitud. El articulo 97, parrafo 2 presenta en las letras a, b y ¢ —de manera no exhaustiva—
ejemplos particulares de tales problemas. Se puede tratar de:

- insuficiente informacién para cumplir con la solicitud (en estos casos se deben observar
también las disposiciones acerca del aporte de documentos complementarios en el procedimiento
judicial),

-el caso de que una persona cuya entrega fue solicitada por la Corte no puede ser localizada en el
territorio del estado parte o existe una confusiéon de personas,

-una situacion en la que el cumplimiento de la solicitud de la Corte traerfa consigo una violacion a
los deberes preexistentes, contraidos en un tratado, con otro estado;

2. El articulo 91, parrafo 4 del Estatuto prescribe consultas, a solicitud de la Corte, respecto de
los documentos que deben ser adjuntados a una solicitud de entrega de la Corte conforme al
articulo 91, parrafo 2, letra ¢ del Estatuto.

3. Las consultas con la Corte devienen también necesarias si el cumplimiento de una solicitud de

¢ésta debe ser aplazada en razén de que estd en marcha un procedimiento penal interno.
Conforme al articulo 94, parrafo 1, oracién 3 del Estatuto, antes de la decision acerca del
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aplazamiento, el estado requerido debe considerar si puede prestar la asistencia judicial solicitada
de inmediato, sujetandola a determinadas condiciones (confrontese también el § 48).

4. El articulo 96, parrafo 3 del Estatuto, prevé la realizacién de consultas, a solicitud de la Corte,
en relacion a las disposiciones de derecho interno de un estado que puedan ser determinantes
para el cumplimiento de una solicitud de la Corte.

5. Ademas, conforme al articulo 99, parrafo 4, se prevén consultas si la Corte desea llevar a cabo
por si misma, con sujeciéon a las condiciones mencionadas en el articulo 99, acciones de
“asistencia judicial” sobre el territorio de un estado parte.

0. Si el estado que ha venido ejecutando una pena privativa de la libertad impuesta por la Corte y
del cual el prisionero se ha escapado desea solicitarle directamente al estado al que se ha fugado la
persona la “entrega” (en este caso, se trata de una extradicion), debe mantener primero consultas
con la Corte.

7. Conforme al articulo 89, parrafo 2, oracion 1, el estado solicitado debe consultar de inmediato
a la Corte si un requerido, cuya entrega fue solicitada por la Corte, opone el principio “ne bis in
iden’. La autoridad competente para estas consultas, conforme a la oraciéon 1 en funcién del
parrafo 1, oraciéon 1, es el Ministerio de Justicia. El deber de informarle a la fiscalia general
previsto en el § 3, oracion 1 no se opone, sino que complementa al deber de la oracién 1:
mientras la presente obligaciéon de informar sirve, en primer lugar, al cumplimiento del deber de
consultar que resulta del Estatuto, el deber de informar conforme al § 3, oracién 1 tiene por
objetivo el procedimiento nacional de admisibilidad. El tribunal superior estadual competente y
su fiscalia deben enterarse tan pronto como sea posible acerca del —eventual— “obstaculo a la
entrega” que representa la doble persecucion penal para poder sacar de ello las consecuencias
para el procedimiento de admisibilidad (confréntese, en particular, la exposiciéon de motivos del §

3).

8. Conforme al articulo 93, parrafo 3 del Estatuto, se prevén consultas si un principio
fundamental esencial, valido en general, se opone a la ejecucién de una asistencia judicial
solicitada por la Corte. El objetivo de las consultas es examinar si no se puede prestar la asistencia
judicial de otra manera o con sujecién a determinadas condiciones. Si ello no fuera posible, la
Corte modificara la solicitud correspondientemente (confrontese también el § 48).

9. En consideraciéon de la utilizaciéon de las informaciones que puedan afectar la seguridad
nacional de los estados (articulo 72 del Estatuto), se prevén mecanismos de consulta en el articulo
72, parrafo 5 asi como en el articulo 72, parrafo 7, letra a, nimero romano 1 del Estatuto.

10. Ademas, se deben llevar a cabo consultas acerca de quién debe soportar los gastos
extraordinarios generados por la ejecucion de una solicitud de asistencia judicial (articulo 100,
parrafo 1, letra f).

La oracién 2 asegura que la autoridad competente para conducir las consultas obtenga la
informacioén acerca de las circunstancias que las hicieron necesarias.

Las oraciones 3 y 4 regulan la informaciéon de la Corte acerca de los hechos o de las

circunstancias respecto de los cuales existe el deber de informar conforme al Estatuto o al
Proyecto y que hacen necesario el requerimiento de una decision de la Corte.
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Ejemplos para el primer grupo de casos mencionados son, por ejemplo, la prision de un
requerido, ya sea en virtud del § 11, parrafo 2 6 de una solicitud correspondiente de la Corte; la
fuga de un condenado por la Corte de la prisiéon en la que se ejecuta la pena en Alemania (§ 44,
parrafo 1); pero también las informaciones conforme al § 4, parrafos 1 y 2 forman parte de este
grupo. Los § 41, parrafo 4, oraciéon 2, parrafo 5, oracion 2, § 42, parrafos 2 y 3 asi como § 43,
parrafo 3, oracion 1 regulan las situaciones en las que se debe obtener la decision de la Corte.

Para el caso de un aterrizaje imprevisto, el § 39, parrafo 1 contiene, debido a la brevedad del
plazo maximo de 96 horas de detencion sin una solicitud de transito (§ 39, parrafo 2, oracién 2),
una regla especial conforme a la cual la autoridad alli sefialada debe informar ineludiblemente
acerca del aterrizaje paralelamente a la Corte y a la autoridad competente conforme al presente
parrafo 1, oracién 1 (confréntese en detalle el fundamento respectivo).

Por razones de la simplificacién del procedimiento, la oracion 3 le asigna el deber de informar a la
Corte, fundamentalmente, al Ministerio de Justicia. Ello parece necesario porque el Ministerio de
Justicia sera generalmente el intetrlocutor de la Corte y en él —como lo demuestran las
experiencias en la cooperacion con los dos tribunales ad-hos— residira el conocimiento acerca de
qué autoridad de la Corte debe ser informada en concreto.

Oracioén 4: en cuanto a la disposicion de la oraciéon 3, el Proyecto estima (por lo menos)
conveniente, por motivos de claridad juridica, la incorporacién de una regla expresa para los
casos de urgencia. En los casos de urgencia, que por lo general se dan en las ocasiones en las que
se trata de plazos (comparativamente) cortos (por ejemplo, en el § 11, parrafo 3, o muy
especialmente en el § 39, parrafo 2, oraciéon 2, pero también ante una decision urgente en el
marco de la asunciéon de la ejecucidn), la autoridad que primero obtuvo el conocimiento de los
hechos que provocan el deber de informar solicita una informacién preliminar a la Corte. La
informacién se puede enviar por cualquier medio adecuado a tal fin. Con frecuencia se ofrece
para tal fin el telefax o el intercambio por medio del correo electrénico; llegado el caso, se
ofrecera la utilizacion de la via de comunicacion de la Oficina Criminal Federal o de Interpol.

El parrafo 4 regula la facultades de la Oficina Criminal Federal en el marco de la cooperacion
con la Corte; remite al § 14, parrafo 1 y al § 15, parrafos 1 al 3 de la Ley de la Oficina Criminal
Federal y la Cooperacion del Estado Federal y los Estados Federados en Asuntos Policiaco-
Criminales.

Acerca del § 69 (procedimiento penal aleman y procedimiento penal previo ante la Corte)

Como ya se abordd en el fundamento del § 3, en el régimen del Estatuto rige, en virtud del
articulo 20, parrafo 2, la prohibicién estricta de la doble persecucion penal. Mientras que el § 3
regula la relacién entre una solicitud de entrega de la Corte y la existencia de un procedimiento
penal previo (si bien sélo aducido por el requerido) ante un tribunal nacional de un estado por los
mismos hechos que dieron origen a la solicitud de entrega, la presente disposicion se ocupa, por
el contrario, de la relacién entre un procedimiento penal previo ante la Corte y un procedimiento
penal aleman que tienen por base los mismos hechos. (A diferencia de ello, el § 28 regula cémo se
debe proceder cuando se esta llevando a cabo un proceso penal aleman y la Corte desea llevar a
cabo ella misma una persecucion penal.)

La disposicion fue incorporada conscientemente al Proyecto y no adoptada por la Ordenanza
Procesal Penal ya que la aplicacion de la prohibicion de la doble persecucion penal resulta aqui
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especialmente del Estatuto de la Corte Penal Internacional y de alli no se deriva ninguna validez
general de este principio todavia no reconocido en el derecho consuetudinario internacional.

El parrafo 1 introduce las disposiciones del articulo 20, parrafo 2 del Estatuto en el Proyecto. La
disposicion del articulo 20 vale principalmente para los hechos mencionados en el articulo 5.
Respecto de los delitos contra la administracion de justicia del articulo 70 del Estatuto, con
respecto a los cuales no rige el principio de complementariedad —sino que existe una
competencia prioritaria de la Corte—, la regla 168 RPP establece que la Corte ya no puede
perseguir a una persona que fue condenada o absuelta por ella o por otro tribunal (aqui se
entiende un tribunal nacional) por un delito conforme al articulo 70.

Partiendo de esta inequivoca determinacion, la prohibicion de la doble persecucion penal también
debe regir en la direccion inversa para los estados. La razén para no mencionar expresamente la
validez de la prohibicién de la doble persecucion penal también para los estados en las Reglas de
Procedimiento y Prueba (confréontese también B.IL.2) podtia explicarse por el hecho de que estas
reglas, en su funcion de ser la “Ordenanza Procesal Penal” y la “Ley de Organizacion Judicial” de
la Corte estan dirigidas a ella y no a los estados.

A partir de estas consideraciones, la determinaciéon del parrafo 1 (asi como la del parrafo 2 a
continuacién) también se aplica a los hechos descriptos en el articulo 70 del Estatuto. La regla del
parrafo 1 esta dirigida, en primer lugar, a la iniciacién de un procedimiento penal aleman cuando
en ese momento es sabido que la Corte ya ha procedido judicialmente en contra de la persona en
cuestion.

Por el contrario, el parrafo 2 concierne a la configuraciéon del caso en la cual recién durante el
transcurso de un procedimiento penal aleman, se conoce que ya ha sido pronunciada una
decision firme de la Corte en contra de la misma persona que ahora es perseguida. La disposicion
podria cobrar importancia en los casos en los que una persona actia con varias identidades o
cuando los hechos han sucedido hace mucho tiempo.

Conforme a la oracién 1, en el procedimiento aleman debe dictarse el sobreseimiento luego de
conocerse la persecucion penal anterior por la Corte debido a los hechos en los que se basa el
procedimiento aleman, con costas a cargo de la caja estatal. Este sobreseimiento con costas a
cargo de la caja estatal se produce sobre el trasfondo de que, en el caso de la prohibiciéon de “ne
bis in iden?’, se trata de un impedimento procesal que debe ser observado de oficio.

Conforme a la oracién 2, si el procedimiento esta en tramite ante el tribunal es necesaria una
resolucion judicial para sobreseer.

Conforme al parrafo 3, las eventuales decisiones de indemnizacién por las medidas aplicadas
durante la persecucion penal deben basarse en las decisiones de la Corte acerca de la cuestion de
la culpabilidad y de la pena. Esta regla se basa en la consideraciéon de que no hay lugar para una
indemnizaciéon en relaciéon a las medidas de persecuciéon penal sufridas si, por ejemplo,
posteriormente se comprueba que las autoridades alemanas de persecuciéon penal, respecto de la
iniciaciéon del procedimiento penal, habian “interpretado correctamente”, debido a que el
afectado ya habia sido condenado anteriormente por la Corte y, sin embargo, a partir de ahora, el
impedimento simplemente formal de la prohibicién de la doble persecuciéon se opone a la
realizacion del procedimiento penal aleman. Por el contrario, en el caso de una absolucién de la
Corte, se justifica indemnizar a la persona por las medidas de persecucion penal sufridas en el

129



procedimiento penal aleman, ya que no cabe, para esta victima especial, la consideracion ex post
que se debe adoptar ahora.

Acerca del § 70 (aviso)

Conforme al articulo 27, parrafo 1 del Estatuto, sus disposiciones (penales) son aplicables a todas
las personas sin distincion. En particular, la calidad de miembro de un gobierno o de un
parlamento no exime a una persona de su responsabilidad penal conforme al Estatuto. Conforme
al parrafo 2, las inmunidades o los procedimientos especiales que, conforme al derecho interno o
al derecho internacional, conlleva el cargo oficial de una persona (aqui esta incluido también el
estatus de legislador), no obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella. Pero, este
serfa el caso, al menos provisionalmente, si se cumpliera con los requisitos procedimentales del
articulo 46, parrafos 2 a 4 GG, lo cual contradirfa los objetivos del Estatuto.

La aprobacion del Estatuto por parte de la Republica Federal de Alemania contiene el traspaso de
derechos de soberania a una institucion interestatal en el sentido del articulo 24, parrafo 1 GG. La
autorizacion del articulo 24, parrafo 1 GG para el traspaso legal de derechos de soberania esta
sometida, sin embargo, a limites constitucionales. Si a la institucion interestatal —como sucede en
este caso— se le conceden facultades jurisdiccionales, la organizacion y el procedimiento deben
ajustarse al contenido central del articulo 19, parrafo 4 y del articulo 103, parrafo 1 GG, asi como
a las exigencias fundamentales del estado de derecho, como la independencia de los jueces y la
forma judicial del procedimiento. En relacion con la Corte Penal Internacional, esos limites
resultan respetados, lo cual resulta especialmente de las disposiciones relativas a la organizacion
judicial y al procedimiento penal que se encuentran regulados en las partes 4 al 8 del Estatuto de
la Corte Penal Internacional.

Por el contrario, la indemnidad conforme al articulo 46, parrafo 1 GG y la inmunidad conforme
al articulo 46, parrafo 2 al 4 GG (también en funcién del articulo 60, parrafo 4 GG) retroceden
ante el articulo 27, parrafo 2 del Estatuto, cuya aplicacion tiene prioridad conforme al articulo 24,
parrafo 1 GG (confréontese también el fundamento del Proyecto de ley del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, Bundestagsdrucksache 14/2682, p. 6 s.).

Tanto el articulo 27, parrafo 2 del Estatuto como los articulos 86 y 88 del Estatuto fueron
adoptados para descartar un posible abuso en la invocacién de disposiciones procedimentales
internas. En este contexto, también se debe respetar el principio fundamental de la
complementariedad entre la persecuciéon penal nacional e internacional. Conforme a ello, le
corresponde a los estados parte la prioridad en la persecucion de los delitos que recaen en la
competencia de la Corte. Por consiguiente, en relacién a las personas que gozan de inmunidad
conforme al articulo 406, parrafos 2 al 4 GG (también en funcién del articulo 60, parrafo 4 GG),
la Corte puede intervenir, en todo caso, recién cuando no tiene lugar una persecucion penal seria
a nivel nacional. En la persecucién penal nacional, el articulo 46, parrafos 2 al 4 GG (también en
funcion del articulo 60, parrafo 4 GG) sigue siendo aplicable.

Sin embargo, el § 70 desea garantizar que los parlamentos sean informados acerca del comienzo
de un procedimiento de entrega en contra de sus miembros.

En el marco del procedimiento legislativo para la Ley del Estatuto de la Corte Penal

Internacional, la Comision para el Control del Escrutinio y la Inmunidad del Parlamento aleman
sugirié a la Comision Juridica del Parlamento aleman prever el deber de informar al Parlamento
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aleman en caso de la existencia de un procedimiento penal de la Corte en contra un miembro del
Parlamento aleman.

El Proyecto recoge esta propuesta al prever que el Ministerio de Justicia le informe al Parlamento
de la llegada de una solicitud de entrega de la Corte respecto de un miembro del Parlamento
Federal aleman o del Parlamento de un estado federado. Esta obligacién sélo rige para los
parlamentos; sin embargo, la regla no excluye que también otros 6rganos y las autoridades
federales y estaduales superiores sean informados si, por ejemplo, un ministro es objeto de una
solicitud de entrega.

Mediante medidas adecuadas se debe garantizar que el cumplimiento del deber de informar no
ponga en peligro la realizaciéon del procedimiento penal ante la Corte o del procedimiento de
entrega. Ello puede ser logrado, por ejemplo, mediante la clasificaciéon de la informacién en un
grado elevado de confidencialidad (confrontese el § 4 de la Ley sobre el Control de Seguridad
[BGBL. 1994 1, p. 867] o la regla del estado federado correspondiente).

Acerca del § 71 (gastos)

El articulo 100, parrafo 1 del Estatuto regula quién debe soportar los gastos de la solicitud de la
Corte a los estados. Conforme a ello, los estados fundamentalmente corren con los gastos de la
ejecucion de las solicitudes; la obligacion de cargar con los gastos solo afecta a la Corte para los
grupos de casos enumerados a continuacion:

1. Gastos relacionados con viajes y seguridad de los testigos y peritos o el traslado de personas
encarceladas conforme al articulo 93, parrafo 7 del Estatuto;

2. Gastos de traducciones, transcripciones e intérpretes;

3. Gastos de viaje y viaticos de los magistrados, el fiscal, sus sustitutos, el secretario, el secretario
adjunto y otros funcionarios de los 6rganos de la Corte;

4. Costo de los dictamenes o informes de expertos;

5. Gastos relacionados con el transporte de la persona que es entregada a la Corte por el estado
de detencion;

6. En virtud de consultas con la Corte, todos los gastos extraordinarios que pueden resultar del
cumplimiento de una solicitud.

Conforme al articulo 100, parrafo 2 del Estatuto, el parrafo 1 es aplicable de manera
correspondiente a las solicitudes dirigidas a la Corte, en cuyo caso ésta afronta los gastos
ordinarios de la ejecuciéon (véase mas arriba) de manera tal que los puntos enumerados del 1 al 6
son asumidos, en estos casos, por el estado requirente.

La disposicion coincide con el § 75 IRG. Ella permite renunciar (pero no obliga a hacerlo) al
reintegro de los gastos en los que incurrieron las autoridades alemanas en relacién con la
cooperacién penal con la Corte y que, conforme al articulo 100, parrafo 1 6 al articulo 100,
parrafo 2 del Estatuto, deberfan ser afrontados por ésta.
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Por ello, por un lado, desde el punto de vista de la simplificaciéon del intercambio de asistencia
judicial con la Corte, se debe promover la practica provechosa en el ambito de la relacién con los
estados extranjeros, de renunciar al reintegro de los gastos de asistencia judicial; por otro lado,
con ello se debe evitar que en casos determinados, especialmente cuando se dirigen solicitudes a
la Corte, fracase el otorgamiento de la asistencia judicial que ella brindaria debido a que no asume
los costos.

La competencia para decidir acerca de la renuncia corresponde al Estado Federal, ya que es quien
mantiene relaciones con la Corte desde el punto de vista del derecho internacional. Sin embargo,
los departamentos del Estado Federal competentes (§ 68, parrafo 1) toman la decisién en acuerdo
con el estado federado afectado, ya que la renuncia repercute en el presupuesto estadual. Sélo rige
una excepcién en la medida en que la asistencia judicial sea prestada por autoridades federales.

Acerca del § 72 (aplicacién de otras disposiciones procesales)

El precepto, que se basa en el § 77 IRG, establece que en tanto esta ley no contenga
disposiciones procesales especificas, se aplicaran otras leyes analogamente. Las disposiciones que
entran en consideracion se encuentran en la Ley de Organizacion Judicial, la Ley de Introduccion
a la Ley de Organizacién Judicial, la Ordenanza Procesal Penal, de la Ley de Introducciéon a la
Ordenanza Procesal Penal, la Ley Judicial de Jovenes y de la Ordenanza de Ejecuciones
Judiciales. La remisién a la Ley de Introducciéon a la Ley de Organizaciéon Judicial permite la
aplicacion de los §§ 31 ss. de esa ley, relativos al asesoramiento en el procedimiento de asistencia
judicial que, por lo demas, también esta equiparado de manera amplia al defensor en el
procedimiento penal. Sin embargo, con la remisién a la Ley de Introducciéon a la Ley de
Organizacion Judicial no se adopta ninguna regla acerca de la cuestion de si, conforme a sus §§ 23
ss., se abre la via judicial contra las decisiones acerca de la concesion de la asistencia judicial. En
este sentido, se mantiene la postura del Gobierno Federal acerca de que la decision de la
concesion debe ser considerada como un acto propio de la esfera de las potestades exteriores del
estado.

En coincidencia con la Ley de Asistencia Judicial Internacional en Asuntos Penales, el Proyecto,
ademas, parte de la base de que la Ley sobre Indemnizacién por Medidas de Persecucién Penal
(StrEG) del 8 de marzo de 1971 (BGBL1, p. 157) no es aplicable en el ambito de la asistencia
judicial penal.

La presente referencia general no torna superfluo el que, complementariamente, en una serie de
disposiciones del Proyecto, se haga referencia a disposiciones particulares de otras leyes o que su
contenido sea repetido para el ambito de la asistencia judicial penal.

En otros sectores se hace especial referencia a disposiciones procedimentales de la Ordenanza
Procesal Penal, aunque estas referencias también podrian ser obtenidas mediante la remisioén
general del § 72. Por razones de seguridad juridica, el Proyecto se sirve de este método en todos
los casos en los que podria resultar dudoso si las particularidades de la cooperacion con la Corte
exigen un modo de proceder que se aparte del procedimiento penal, es decir, especialmente alli
donde soélo algunas de las muchas disposiciones relacionadas de la ley procesal en cuestion
podrian ser aplicables y, sin embargo, por lo demas, no se adoptaron reglas o se establecié de
manera expresa un procedimiento que se aparta del procedimiento penal (asi, por ejemplo,
remision a las disposiciones relativas a la prision de la Ordenanza Procesal Penal en el § 18).
Ademas, por razones de claridad, hay una serie de disposiciones de la Ordenanza Procesal Penal a
las que no se hacen remisiones, sino que se procede a repetir sus contenidos, ya sea literalmente o
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bien en su sentido (confrontese, por ejemplo, el § 14, parrafo 1, que sigue al § 115a, parrafo 1
StPO).

Finalmente, en distintas partes del Proyecto en las que no parece necesaria una clarificaciéon
correspondiente del texto de la ley, se hace referencia, en la exposicién de motivos, al hecho de
que, debido a la remisién general del § 72, determinadas disposiciones de las leyes mencionadas
son aplicables en lo que corresponda.

Acerca del § 73 (limitaciéon de derechos fundamentales)

La disposiciéon toma en cuenta el mandato —que surge del articulo 19, parrafo 1, oracién 2
GG— de mencionar explicitamente la disposiciéon constitucional que resulta limitada. En
consideracion de que, conforme al Proyecto, son admisibles la entrega y el transito de ciudadanos
alemanes, la detencion, la privacion de la libertad, el control de la correspondencia de las personas
encarceladas y el registro de objetos, debe manifestarse explicitamente que se encuentran
restringidos los derechos fundamentales a no ser extraditado si se es ciudadano aleman, a la
integridad fisica, a la libertad personal, al secreto postal, epistolar y de las telecomunicaciones y a
la inviolabilidad del domicilio.
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